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LIBRO SEGUNDO 


De la justicia y del derecho 

CUESTI 6 N 4.^ 

Sobre loa preceptos del Decdlogo oa particular 

(St. Thom., 1.2., quaest. 122.) 

ArtIculo 1,® 

Si los preceptos del Decdlogo son mandamientos 

de Justicia 

A la cuestion precedente, en que se ha tratado de los 
mandamientos del Decalogo en general, hemos deafia- 
dir esta cuarta sobre cada uno de ellos en particular; 
para que nada quede por desear acerca de su conoci- 
miento. Pues las especies y los individuos puestos junto 
a su genero se esclarecen mds. Por lo cual colocamos 
aqui la misma cuestidn de Santo Tomds ( 2 . 2 ., quaest. 
122), a saber la liltima sobre la justicia. Pues el Deca¬ 
logo, en cuanto es parte de la ley antigua, pertenece 
al tratado de las leyes en general, que Santo Tomds 
puso en la 1 .*^ y en cuanto mira a la justicia, se 
trata en 1 dcular en la 2.® 2 .ae. Pero nosotros, por la 
natural union que tienen las especies y el genero, las 
hemos juntado entrambas, Asi, pues, aunque se ha dis- 
cutido esto !o bastante en la cuestidn anterior, no obs¬ 
tante, por ser este su propio lugar, se pregunta prime- 
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ro: Si todos los preceptos del Decdlogo son partes y 
especies de la justicia- Y se arguye por la parte nega- 
tiva. El fin del legislador, segdn ensefla Aristdteles 
(2. y 5. Ethicor.), tiende a hacer buenos a los ciudada- 
nos: es asf que no puede realizar esto, si no les inculca 
los deberes de todas las virtudes; y por esto se ha di- 
cho que manda acerca de todas ellas: ]uea:o el Deca- 
logo, que encierra toda la ley, no debia contener sola- 
mente los preceptos de la justicia. 

Segundo. La ley dictd asimismo los preceptos Judi- 
dales y ceremoniales, y ademds otros sobre los hechos 
de justicia tocantes al bien comiin; como acerca de los 
magistrados piiblicos; a saber, cdmo debfan ser elegi- 
dos los sacerdotes del tempio y los jueces del pueblo: 
luego tambi^n debteron puntualizarse estas cosas en la 
lista, y no s6Io aquellas diez que regulan las virtudes 
privadas. 

Tercero. Las dos tablas del Decdlogo se reducen, 
segun se dijo antes, al amor a Dios y al prdjimo: luego 
se encierran mds bien bajo la caridad que bajo la jus¬ 
ticia. 

En contra estd, que solamente la virtud de la justicia, 
0 la enlazada con ella, es la que ordena el uno para el 
otro: es asf que los preceptos del Decdlogo, si se los 
considera, todos tienen relacidn los unos con los otros: 
luego todos pertenecen a la justicia. 

« « « 

La cuestidn es tnuy fdcil, y sobradamente resuelta, 
Respdndese, pues, con iina sola conclusion. Todos los 
preceptos del Decdlogo debieron pertenecer a la justi¬ 
cia. Se prueba. El Decdlogo debia contener dnicamente 
los primeros principios de la ley: porque es tan innume- 
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rable la multitud de las conclusiones, qae no se pueden 
enumerar: mas los prindpios deben tener tan clara ra- 
z6n de obligaddn (pues el precepto dice obligacion), 
que cualquiera 1o ha de advertir sin dificultad alguna: 
y la condiddn del deber dansimamente se manifiesta 
en la sola justicia: porque el deber indica a las Claras 
relacidn a otro; pues, siendo cada uno duefio de sf y de 
sus cosas, no es tan evidente que el hombre se deba 
algo a SI mismo. Luego se sigue que todos debieron 
pertenecer a la justicia. Por lo cual, los preceptos de 
la primera tabla versan sobre el culto de Dios, que es 
la parte principalfsima de la justida: y el cuarto a la 
piedad, que es muy paredda a ella; pero los siguientes 
a la justicia que se da entre iguales, 

Nada queda por anotar aqui, que no est(§ ya resuelto 
en la cuestion anterior, sino que alguien tuviese a caso 
esta duda, queparece que Santo Tomas se contradice 
a SI mismo. Porque en la cuestidn anterior, art. l.°, no 
dijo que los preceptos del Decalogo fuesen primeros 
principios, sino conclusiones imnediatas; pues por eso 
puso los preceptos de la segunda tabla en el primer 
orden, porque con un poco de reflexion se aprueban 
por ellos los prindpios primeros y cotnunes, a saber: 

a los oiros lo qae quieras para ti, etc.; y aqui dice 
que son primeros principios. Sin embargo, no hay con- 
tradiccidn alguna, Porque no dice aqui que los precep¬ 
tos del Decdlogo son simplemente primeros principios, 
sino con restriccidn, primeros principios de la ley, esto 
es, intrinsecos a la ley, Porque la ley es el ndmero de 
preceptos que se ban publicado y establecido: y los pre¬ 
ceptos, que se establecen, se sacan de los primeros 
principios de la naturaleza por via de conclusiones; y 
por esto nada obsta que los mandamientos del Decdlo- 
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go seat! conclusiones de los prinieros prindpios de ta 
naturaleza, que estan fuera de la ley, como sii fuente 
y origen; y, sin embargo, esos mismos priocipios estdn 
dados en primer lugar por la ley por dedudrse de ellos 
otros, que se hailan fuera del Decdlogo. De donde re- 
sulta que, asf como en lo especulativo al conocimiento 
de los primeros principios se le llama entendimiento, y 
al de las conclusiones ciencia, que pertenecen al dis^ 
curso de la razdn: asi tambi^n los principios universa- 
les de las costumbres no necesitan de ningiin discurso 
de la raz6n, sino que estdn grabados en el entendimien¬ 
to simple, y vistos con un solo acto: mas el Decdlogo 
necesita de algiin esfuerzo de la razon. Y por eso no 
dice Santo Tomas, que el entendimiento asiente al pun- 
to a los preceptos del Decdlogo, sino la raz6n que los 
deduce de los primeros principios, 

Ademas, donde dice: qae la religion es la parte priU'^ 
cipalisima de la justicia; enti^ndase por la sublime dig- 
nidad del objeto: aunque diferenciase de la justicia en 
que no damos por ella lo igual. Pues este defecto es 
mds bien una excelencia. Porque, a causa de la subli¬ 
me excelencia de Dios y de la exuberancia de los bene- 
ficios que de El hemos recibido, no podemos pagarle 
por igual. 

Respdndese, pues, al primer argumento, que, si bien 
la intencidn de Dios fud hacer buenos a los hombres, 
lo llevd, sin embargo, a la practica con algun orden, 
Pues El mismo nos did los niandamientos del Decdlogo, 
como fundamentos de la ley, y encomendd a los sabios 
que nos instruyesen sobre los otros. 

Al segundo, ya se ha dicho en el art. de la cues- 
tidn anterior respecto de los judiciales y ceremoniales, 
por que no pertenecen al Decdlogo: a saber, porque no 
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se deducen como conclusiones de Jos primeros princi- 
pios de la naturaleza, y ni siquiera del mismo Decdlogo, 
For lo cual no se reducen a dl, sino que son aplicacio- 
nes de los generales tocantes al derecho positive. Esto 
es, los ceremoniales cuanto al culto divino, y los judi- 
ciales cuanto a las costumbres ciudadanas. Mas los 
otros acerca de los magistrados pdblicos no bahia ne- 
cesidad de explicarlos en el Decdlogo, porque, no to- 
cando a todos, sino a ciertas clases de hombres, estdn 
tnejor en la lista de los judiciales. 

Y el tercer argutnento solo prueba, que los preceptos 
del Decdlogo se refieren a la caridad como affn: pero 
versan propiamente sobre las obras de la jtisticia. 


Articulo 2° 

Si el primer precepto del Decdlogo esfd redactado 
de ana manera cotiDeniente 

Puesto, pues, el Decdlogo bajo la virtud de la justi- 
cia, hay que examinar y ponderar por orden cada uno 
de sus preceptos, Pregdntase, pues» sobre el primero, 
si estd convenientemente redactado. Y se arguye por 
la parte negativa. El hombre estd mas estrechamente 
unido a Dios que al padre, segdii aquello a los Hebreos 
(Hebreos 12) «Cudnto mds obedeceremos al Padre de 
los espfritus tanto mds viviremos»; mas el precepto de 
la piedad paterna se establece afirrnativamente, a sa¬ 
ber, Honra a tu padre y a tu madre: luego tambien el 
precepto primero de la religion, por el cual honramos 
a Dios, debid establecerse afirmativamente; principal- 
mente porque la afirmacidn es antes que la negaciOn. 
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Segundo: £I primer precepto del Decalogo mira a la 
Religidn, la cual, siendo virtud ilnica, tiene un solo 
acto: luego debi6 expresarse con uno so!o y no con 
aquellos tres textos: No tendrds dioses ajenos delante 
de mi, No hards para ti escuUitra, No los adorards ni 
honrards. 

Tercero: For este precepto, segdn dice San Agustin, 
en el libro De decern ckordan, se reprueba el vicio de 
la superstTcidn; es asf que hay muchos mds pecados de 
supersticidn ademds de la idolatrfa; luego fu (5 defectuo- 
sa aquella forma del tnismo precepto. 

En contra esta la autoridad de la Escritura (Exo- 
do 20). 

Respdndese a la cuesti6n con una conclusidn dnica. 
La forma del precepto pritnero estd muy conveniente- 
mente expresada por las tres negaciones, a saber: No 
tendrds dioses ajenos. No hards para ti escultara, 
No tos adorards ni los honrards. Se prueba la conclu¬ 
sion, dejando antes asentado lo que hemos afirmado 
muchisimas veces, a saber, que el fin del legislador es 
hacer buenos a los ciudadanos. Porque ese progreso 
de la bondad debi6 imitar el orden natural de la gene- 
racidn: es asi que en el orden de la generacion hay que 
adender a dos cosas: Primera, que establezca en pri¬ 
mer lugar la parte que es el comienzo de la vida. Por¬ 
que si te fijas en la naturaleza, lo pritnero que vive en 
el animal es el corazdn; ast en el arte, para construir la 
casa se echa primero el fundamento; y en la corriente 
de las costumbres el fundamento primero es la inten- 
ddn recta de la voluntad acerca del fin, porque de ahC 
toman su bondad todas las acciones respecto de sus me- 
dios: luego, siendo Dios nuestro fin ditimo, debid po- 
nerse por primer fundamento de nuestra educacidn la 
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religi6n, con la que honrdaemos a Dios. La segunda 
cosa que se ha de advertir en el orden de la generacidn 
es que, segun la naturaleza, se han de quitar los impe* 
dimentos antes de arrojar los g^menes de las virtudes: 
a la manera, ciertamente, de los labradores, que pri- 
mero limpian los campos antes de sembrar, segun aque- 
llo de San Jeremfas (Hierem. 4): Renovad para Dos- 
otros el barbeckOj y no sembr4is sobre espigas y a6ro- 
jos, Deddcese, pues, de estas dos cosas que el primer 
precepto de todos los de la ley debi6 ser el en que se 
quitase el impedimento de la religidn, el cual, consis- 
tiendo pnncipalmente en consagrarse a los dioses fal- 
SOS, con mucha raz6n se puso ese primer precepto en 
forma de tres negaciones. 

Por tanto, antes de todo hay que refutar aquf el 
error del vulgo, pues creen los ignorautes que el pri¬ 
mer mandamiento es el grande del amor, a saber, que 
se ame a an solo Dios: siendo asf, sin embargo, como 
seha dicho antes, que no se habi'a incluido en el Deed- 
logo, sino puesto antes de dl como fundamento y fin de 
todos los de la primera tabla, loscuales, en verdad, no 
son mds que ciertas explicaciones de dl, asf como los 
sets de la tabla segunda son explicaciones del otro so¬ 
bre el amor al prdjimo. Ademds, no es precepto de la 
fe porque este se antepuso asimismo a toda ley, con- 
forme al texto de San Pablo: Es necesario que el que 
se llega a Dios crea que hoy Dios y que es remunera- 
don Por lo cual, segdn dijimos arriba, en el artfculo 
cuarto, se pone al comienzo del Decalogo (Exod. 20): 
Yo soy el Senor tu Dios^ No tendrds dioses ajenos, et- 
edtera. Cuya primera frase no tiene forma de precepto, 
sino de advertencia. Como si dijese, El que se acerca a 
mi ley tenga entendido que yo soy el Sehor Dios suyo. 
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Y despues de aseutar esa confesidu de fe, comienza 
desde ahi la ley, anadiendoi No tendrds dtoses aje- 
nos, etc. Asf, pues, conforme ensef16 Santo Tomds en 
el artfculo cuarto dela cuestidn anterior, el primer pre- 
cepto del Decdlogo es el de latrfa, esto es, del culto 
divino, el cual es el primer principio de la religion cris- 
tiana, y hasta del derecho natural. Y por eso nunca se 
di6 entre los gentiles un pueblo tan bdrbaro que no pu- 
siese como el primer fundamento y la base de sus leyes 
eleulto a Dios. Mas este culto consiste en que se crea 
en un solo Dios, y se le tenga por tal, y se le adore y 
honre. A este primer precepto se le opone, pues, ente- 
ramente la impiedad de la idolatn'a. Y por eso se pone 
en forma negativa, No tendrds Diases ajenos, Porque 
siendo mds claro paratodos los mortales que la luztne- 
ridiana, que hay Dios, no era necesario ponerlo en for¬ 
ma afirmativa, sino negativa, a saber, que no habia mds 
que uno. De lo cual resulta que la forma de este pre¬ 
cepto es negativa, conforme anotamos en la cuestidn 
anterior, articulos 4.°y7.^, segun Santo Tomas, y lo 
ensefSa aqui expresamente. 

Mas a alguno parecerd que va contra esta doctrina 
el Catecismo de la Iglesia, puesto que en algunas igle- 
sias se expresa afirraativaraente, Adora a un solo Dios, 
No jures en uano por el, etc. Mas a esto responde San¬ 
to Tomds en el mismo art. 4.'^citado, que ese precepto 
negative incuye la afintiacidn del Dios linico, Por lo 
cual dice San Buenaventura (in. 3, distinct. 37) que, si 
bien es negative por la forma, con todo por el objeto 
en realidad es afirmativo. Lo cual se declare por el si- 
logismo establecido por nosotros hace poco. Porque, 
supuesto por luz natural que hay Dios, la negacidn de 
muchos dioses es la afirmacidn del unico; de suerte que 
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vale tanto, No tendrds dioses ajenosj como si dijese, 
Tendrds un solo Dios propio y casero. 

Respondese, pues, al primer argumetito que asi como 
en la segunda tabla hay un solo precepto afirmativo, 
asi tambi^n en la primera acerca de la religion a Dios^ 
mas en orden inverse. Porque en la segunda tabla con- 
forme al orden de dignidad, por el cual la afirmacidn es 
antes que la negacidn, el afirmativo se antepone a los 
otros; mas en la pritnera se observa el orden de ejecu- 
ci6n, por lo cual la negacion antecede a la afirmacion. 
Por tanto, con los dos primeros preceptos se Hmpia e! 
dnimo, a saber, de !a infidelidad, para que no reconoz- 
ca a muchos dioses, y de la irreverencia, para que no 
use de su nombre indignamente; por fin, se anadid en 
tercer lugar el precepto afirmativo del Sabado, en e! 
cual se establece la servidumbre debida a Dios. 

Y hay quienes consideran el orden de estos tres man- 
damientos conforme a los atributos de las divinas per¬ 
sonas. De forma que e! primero corresponda al Padre, 
a quien se atribuye (a majestad de la unidad. Pues es 
principio sin principio, al cual, por tanto, se le debe 
esta fe, de no admitir juntamente con fil otro dios, 
Y el segundo corresponde al Hijo, al cual se atribuye 
la verdad, y por eso se le debe no ser aducido como 
testigo falso. Mas el tercero al Esptritu Santo, al cual 
se atribuye la bondad y santidad, y, por tanto, se le 
debe la santificacidn por medio de la servidumbre. Y st 
queremos mirar a nuestros tres deberes, el primero co¬ 
rresponde a la fidelidad del corazdn, el segundo a la 
verdad de la boca, y el tercero a la bondad de la obra. 

Al segundo se responde que, aunque el acto de la re- 
ligidn es en verdad tttio, sin embargo el infringirla no 
se hace de una sola manera, sino de muchas, Porque 
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hubo entre los gentiles quienes sin usar de ninguna 
figure de itnagen adoraban en su interior a las criatu- 
ras por dioses, Porque refiere Marco Varr6n que los 
Romanos adoraron algun tiempo a los dioses sin esta^ 
tuas. De los ctiales dice San Pablo (ad. Rom. 1) que 
tributaban honores divinos a las aves. a las serpientes 
y a las piedras, Y contra esto se dice, No tendrds rf/o- 
ses ajenos. Mas otros ponian imdgenes en sus templos, 
a las cuales adoraban; contra lo cual se anade. No ha¬ 
rds para ti escattura^ No la adorards. 

Al tercero, finalmente, se responde que todas las ob- 
servaciones de la supersticidn estdn desechadas y con- 
denadas en el mismo precepto. 

Mas acerca del segundo miembro de este precepto, 
No hards para ti escuttara^ acostumbra tratarse la 
duda sobre las imdgenes, si son conformes a la reli- 
gi6n. Pues parece que aqui se prohiben como materia 
de idolatrfa. Y mds determinadamente en el Deutero- 
notnio (Deuter, 4), donde dice Moisds, No oisteis figu- 
ra atgana el dia en qae os habid el Sehor en Horeb de 
en medio delfaego, no sea que engahados os hagdis 
figara entallada o imagen de hombre o de mujer^ etc., 
donde se le prohibid tnuy cuidadosamente a aquel pue¬ 
blo hacer ninguna imagen de astros ni de otras cosas 
del cielo ni de la tierra para adorarla. Con ocasidn» 
pues, de estos y de otros textos de la Sagrada Escritu- 
ra no faltaron herejes que defendiesen que se habfa de 
alejar y prohibir del pueblo cristiano el culto de las 
imdgenes. La cual herejfa fud, en verdad, tan antigua 
que no consta quien fuese su primer defensor. Porque 
el llamar Platina en la vida de Adriano I a esta herejfa 
Feliciana no puede entenderse como si F4iix, de aquel 
tiempo, fuese el primer autor de ella, porque ya antes 
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habi'a precedido Le6n III Emperador, destructor de las 
imagenes, y mucho antes el Damasceno^ refutador de 
esta herejfa, El primero, pues, a quien he lefdo sobre 
esta materia antes del tierapo de San Jerdnimo, es el 
antiquisimo San Epifanio, Este, en el tomo 11, Hb. 3., 
De haeresi Cotlyridianor,), ataca duramente las esta- 
ttias e imdgenes humanas y su adoracidn. Las cuales 
vuelve a censurar tambidn en la carta a Juan de Jeru- 
salen. Pues dste, acaso por excusarle !a ignorancia^ a 
causa de escribir contra ios iddlatras, no lo atribuye 
a hereji'a. Pero el Damasceno cercano a aquella epoca 
impugna en el libro 4, cap. 17 este error cotno he- 
rdtico. Despuds de aquella dpoca, casi tres cientos 
anos, puesto en el ailo 720 suscitd de nuevo esta mis- 
ma herejfa el Emperador Romano Leon III, excluyen- 
do del templo todas las imagenes con inaudito rieror 
de decretos, el cual error, segiin refiere Sigiberto, 
condend en aque! tiempo Gregorio III en el Concilio 
Romano de noventa y tres Obispos. Y posteriormente 
reunidse sobre este asunto un segundo Concilio bajo 
la Emperatriz Irene, en el cual fud herida de muerte con 
el anatema la misraa herejfa por trescientos Obispos, y 
despues condenada por Adriano en el Concilio de 
Franconia contra Fdlix, segdn refiere Platina. Y, final- 
mente, en el sexto Concilio Constantinopolitano, al tra- 
tar sobre la consagracidn (distinct. 3, can. Venerabi- 
les\ se manda honrar a las santas imagenes, el cual 
Concilio aprobd Adriano, segiin consta en el canon 
Sextam Synodam. Y, pasados varios siglos, aquel per- 
niciosfsimo Juan Wicleff, condeiiado en el Concilio de 
Constanza, intentd introducir la misma herejia, contra 
el cual, el cdlebre autor Walden (tom. 5 de la Sacra¬ 
ment., cap. 150) reunid muchos testimonios. Por fin, en 
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nuestros dias los Luteranos, lo que preset]ciamos con 
inmensa angustia y tristeza de nuestra alma, despojan 
a sus templos de todas las fmdgenes. 

Asf, pues, hay que hacer tres reflexfones sobre el cul* 
to de las imdgenes. La primera, si se han de honrar con 
adoracidn de latn'a, esto es, con el culto debldo a Dios, 
como si hubiera en ellas divinidad. Y en esto consiste 
la impiedad de la idolatrfa, que se prohibe aqui y en el 
lugar citado del Deuteronomio como un crimen horren- 
do contrario al primer mandatniento, Y por eso a la 
vez se pone, No hards para ti escalturUj ni la adora- 
rds, esto es, no la hards para adorarla como a Dios. 
Y de este modo ha de entenderse el texto de Gregorio 
al preclaro obispo de Marsella, que trata de la consa- 
gracidn (distinct. 3, can, Perlatuin)^ donde alaba al 
preclaro Obispo porque prohibid adorar las imdgenes, 
pero disimula que las hiciera pedazos. Porque eran 
adoradas como dioses, y, por tanto, era obligacidn de! 
Obispo ensefiar que no debfan adorarse de aquella ma- 
nera; pero romperlas, de ningiin modo. En segundo lu¬ 
gar se considera esta adoracion cotno ocasipnada a pe- 
ligro de idolatn'a. Y por esta causa juzgd apartar con 
todas sus fuerzas al pueblo antiguo de estasimdgenes, 
puesto que le vefa tnuy inclinado a ese vicio, no s61o 
porque era voluble y entregado a los sentidos, y por lo 
mismo a los simulacros sensuales, sino tambidn, ya por 
haberse criado en Egipto, en el que se adoraba a los 
astros del cielo y a los animales bajos de la tierra, ya 
tambien por vivir entre los Cananeos y Jebuseos y 
otros iddlatras. Asimismo porque en aquel tiempo, no 
habiendo aparecido Dios en forma humana como a nos- 
otros, no podia, segdn not6 el Damasceno (lib. 4, capi- 
tulo 17), representarse en figura sensible. Y por eso no 
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se perraiti'a entonces ningun simulacro de las cosas sa- 
gradas, sino solamente aquellos con los que se ofrecfa 
con engano la majestad divina a la vista de aquel pue¬ 
blo sensual. Porque con este objeto se mandaban poner 
aquellos Querubines a entrambas partes del oraculo 
(Exodo 25)j no, ciertamente, para que los miraran a la 
manera que nosotros veneratnos ahora las imagenes de 
Ids dngeles como a nuestros abogados, sino para hacer 
entre ellos mas venerada la temible majestad de Dios. 
La tercera reflexion, finalmente, acerca de las imdge- 
nes es respecto de representar en eflas al mismo Dios 
y a los Santos. Porque son como ciertas escrituras de 
cosas vulgares que nos recuerdan a los mismos Santos, 
ya para honrarlos a ellos por sus hechos esclarecidos, 
ya tambien para instruirnos a nosotros con sus ejem- 
plos. Y de esta forma el adorar las imagenes no es mds 
que el deber y parte de la verdadera religion, mayor- 
mente para nosotros, que honraraos y confesamos al 
mismo Dios hecho hombre. Porque, despuds de mani- 
festdrsenos en forma sensible, es li'cito ya representar 
a los mismos Santos en imagenes sensibles. Y no hay 
ningdn temor de que las adoremos como dioses, segun 
dice el santo Concilio en el antes citado canon Vene* 
rabites, 

A! presente, empero, no hay que callar que no nos 
sirven tan sdio como escritura que nos recuerda a los 
mismos santos. Porque no adoramos a las escrituras y 
a los nombres de los santos, sino a Dios y a los santos, 
que en ellas se representan. Mas sobre las imagenes se 
ha de pensar de otra manera. Pues no solamente nos 
elevan a adorar a los santos; porque para este fin nin¬ 
gun hereje reprobo las imdgenes, sino que debemos 
adorarlas a las mismas. Puesto que no dice tan sdio la 
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Iglesia, A TU Cristo, te adoramos^ sino tambien a iu 
eras. Y a !a tnisma cruz le dice: O cruz^ salve esperan* 
Ba unica. Y no se las adora en cuanto son piedras, o 
maderas o cualquiera otra materia: sino en cuanto tie- 
nen la forma de Dios o de los santos. De donde resulta 
que cada imagen debe ser adorada con el culto mismo 
que la mistna cosa. Como la imagen de Dios y de Cristo 
con la adoracidn de latria; y !a imagen de la Virgen y 
de otro cualquier santo con la adoracidn de dulia. 

ArtIculo 3.“ 

Si el precepto segundo estd redaefado en forma 

conoeniente 

Tietie el segundo lugar el precepto, en que se pro- 
hibe tomar el nombre de Dios en vano. Y se arguye, 
que no estd dado de una manera conveniente. Este pre¬ 
cepto io expone la glosa de otra manera (Exod. 2. 2 ), 
a saber; no pienses que la crlatura es un hijo de Dios; 
en la cual glosa se prohibe de cierto el error acerca de 
la fe, Y de otra manera el del Deuteronomio (Deut. 5): 
No tomards el nombre del Dios tuyo en vano; esto es, 
dando a la raadera y la piedra el nombre de Dios; con 
el cual se prohibe la confesion falsa, .que es un acto de 
infidelidad: es asf que la fe es mas excelente que la re- 
ligidn, porque es su fundamento, y la infidelidad es an¬ 
terior a la supersticidn: luego segdn estas exposiciones 
debi6 ponerse no en segundo, sino en primer lugar. 

Segundo. Sobre el mismo lugar del Exodo (Exod. 
20), se explica este texto, No tomards el nombre de 
Dios en vano: esto es, sin causa; en donde, por tanto, 
no parece prohibirse mds que el jaramento vano, esto 
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es, el que se hace sin consideracWn y prudenqta: es a$f 
que es mucho mds grave el perjuro, esto es, el jura- 
mento falso, que carece de verdad, y el furamento ini- 
cuo, que carece de justicia: luego fud incompleta aque- 
Ila forma de prohibir. 

Tercero. La blasfetnia es tnds criminal que la impic' 
dad, y mds enorme que el juramento vano: luego esta 
debi6 prohibirse mas claramente que el jurar en vano. 

Mas estd en contra la Sagrada Escritura. 

Respdndese a la cuestidn con la conclusidn dnica: 
Este precepto estd dado en la forma y lugar debidos. 
Y Santo Tomas explica la conclusidn de una manera 
hermosa. Y a la verdad, habiendo ensefiado, segdn ya 
explicamos antes, que se ban de quitar los obstdculos 
de la religidn verdadera antes de promulgar el precep¬ 
to afirmativo, habian de darse los preceptos negatives 
segdn el ndmero de los que obstan a la religidn. Y estos 
impedimentos son dos. A saber, uno por exceso, como 
si das a los dioses falsos el culto debido sdlo a1 Dios 
verdadero. Y otro como por defecto; como si a Dios, a 
quien unicamente debes adorar, no le des la reverencia 
segdn su dignidad. Luego en el primer precepto se ex- 
cluye primeramente el vicio de honrar amuchos dio¬ 
ses: porque quien adora un dios falso con el verda¬ 
dero, ciertamente no honra el que es verdadero. De 
donde Isafas (Isaiae. 28): Estrecha es la cama, a sa¬ 
ber, de los dioses, de modo que uno de los dos ha de 
caer, a saber, del corazdn del hombre: esto es, o el ver¬ 
dadero, o el falso; y una manta corta, esto es, la reli¬ 
gion verdadera, no puede cubrir a( uno y al otro. Luego 
faltaba prohibir en el segundo precepto la irreverencia, 
con la cual se deshonra en cuanto estd en nosotros al 
Dios reconocido por verdadero, Porque antes es con- 
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fesar a un solo Dios para adorarle que no deshonrarle. 

Y acerca del uso y el abuse del juramento, a mas de 
ios comentarios sobre lo de San Mateo (Matth. 5): No 
jureis deningdn modo, publicamos un Ubro, en el que 
tratamos cast las rads de las cosas, que tocan a este 
punto. No obstante es necesario cumplir con la exposi- 
ci6n del liigar presente. Luego lo primero de todo se 
ha de advertir aquf, que este segundo precepto no es 
tan absolutamente negativo, que en manera alguna se 
pueda usar del nombre de Dios en testiraonio de la ver- 
dad, sino que no lo tomemos en vano. Y hasta, asi como 
el primer precepto abraza en si dos raiembros contra- 
rios, a saber, la negacion expresa de la idolatria, que 
incluye, segdn se ha expuesto, la afirraaciOn del culto 
verdadero; asi tambidn dste excluye el abuse de jurar, 
de modo que a la vez comprenda la religidn del jura¬ 
mento. For lo cual, asi corao el qiie perjura infringe 
esta prohibicidn: asf el que jura legftimamente practica 
la virtud, que se reduce a este precepto. Porque el ju¬ 
rat legftimamente sea religidn consta en el Deuterono- 
mio (Deut. 6): Temerds at Senor Dios tuyo, y a El solo 
seroirds, y por su nombre jurards. Y en Jerenn'as (Hie- 
rem. 5), no se queja Dios de que tos hijos de Israel hi- 
ciesen Jaramenios, sino de que jaras en por los que no 
eran dioses. Deduzcamos, pues, que e! jurar, si sehace 
legftimamente, no es una virtud cualquiera, sino en rea¬ 
lidad de verdad de religidn; puesto que con el la reco- 
noceraos a Dios por la fuente primera de la verdad, 
con cuyo testiraonio se asegura ciertamente todo lo ver¬ 
dadero. 

Nos opones,5in embargo, la palabra deCristo (Matth. 
5), en la que, citando la ley antigua, parece que o la 
reprueba enteramente o la enmienda, diciendo: Oisteis 
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^ae fa4 dicho a tos antigaos: No perjarards: (pues en el 
Levftico, Levit. !9, estaba escrito asi: dards al Attisimo 
tas votos: pues este era el sentido de aquello del Deu- 
teronomio (Deut. 6): Yjurards por sa nombre: pero yo 
os digOy qtie de rtlngdn modo jurdis: en donde parece 
condenar enteramente todo juramento. San Jerdnimo 
responde que no prohibid en absoluto jurar, sino jurar 
por las cnaturas a la manera de los iddlatras, que pen* 
saban haber en ellas divinidad. Pero en realidad de 
verdad, como discutimos en aquel opiisculo, cap. 3, su- 
ficientemente, el sentido no es otro que el natural, 
como aparece, que no juremos ni por Dios ni por las 
criaturas, a no ser cuando lo exija la razdn natural y la 
religidn: como se declare por el texto de Santiago 
Oacob. 5): Ante todas cosas^ hermanos mios^ no jareis^ 
nl por el cielo^ ni por la tlerra, ni otro jaramento (dga^ 
no: esto es, ni por Dios, ni por la criatura. Asf, pues, 
para la inteligencia de este inandamiento de Cristo, he- 
mos de recorder lo que apuntamos antes: a saber, que 
todos los preceptos del Decdlogo, y todos los morales 
que estdn incluidos en ellos, no son mds que expHca- 
ciones del derecho natural. Por lo cual ban de esclare- 
cerse por la luz natural, Mandd, por ejemplo, No ma^ 
tards, y aquf no prohibemds que el homicidio, que veda 
la naturaleza. Por lo cual, cuando el juez da muerte al 
reo, 0 uno cualquiera en su legitima defensa mata al 
agresor, como la ley natural manda lo uno, y permite 
lo otro, no bay entonces ninguna excepcion del manda- 
miento; porque esos casos no los prohibia la ley, De 
igual modo diciendo Cristo: No jardis de ningun modo^ 
en manera alguna nos prohibe mds que el abuso de los 
juramentos. Porque cuando la raz6n exige el juramen- 
to, la naturaleza interpreta el mandamiento. Y adade 
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de ningdn modo, para quitar la ignorancia, de que tiadie 
crea falsamente que el jurar por las criaturas, aun en 
vano, no sea perjurio. Asi la palabra de ningtin modo, 
no excluye todos los casos de jurar^ sino todas las for¬ 
mas de jurar en vano, Lo cual declard el mismo Cristo 
con la exposicidn que sigue: ni por el cleto, ni por la 
fierra, etc. 

Y es de advertir ademas, que la oblfgacion (la prdc- 
tica) de jurar por si mlsma no es virtud, como lo es la 
caridad y la justicJa, sino que la necesidad la coloca en 
el grado de la virtud, Porque aquello de Santo Tomds 
(2,® q. 39), el juramento es de suyo licito y hones- 
to, ha de entenderse con sus compafieros inseparables, 
a saber, la verdad* la justicia y la necesidad, A la ver- 
dad, si durase e! estado de inocencia, del que nos hizo 
caer nuestro primer padre, como no podria haber alii 
ningdn engafio, sino que se darfa entre los hombres una 
fidelidad inviolable, no sen'a virtud el jurar; pero, como 
al caer de alli, todo hombre se ha vuelto enganador, y 
asimismo se ha debilitado tanto la fidelidad hutnana, 
que no sea bastante por si sola para llevar seguridad al 
dnimo del acreedor, por beneficio deDios se nos ha con- 
cedido el juramento, quetatnbidn era necesario para ro- 
bustecernuestra fidelidad. Pordonde lo que dice Cristo: 
Vaestro hahiar sea^ si, si; no, no; esto es, afirmad sen- 
cillamente lo que es verdadero, y lo que es falso ne- 
gadlo con sencillez: indica la sinceridad, en que Dios 
cri6 a nuestra naturaleza, y que nosotros deben'amos 
siempre imitar, Y lo que afiadio: lo que excede de esto, 
de mal precede; segi^n interprets San Agustin, no se- 
nala e! mal de culpa, como si no fuese licito nunca jurar 
sin culpa; sino el ma! de pena, esto es, que el juramento 
provenfa de aquella mancha de origen, par la cual per- 
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dieron los hombres su autoridad, de suerte que no se 
flen de ellos enteramente sin el jurarnento. Por lo cual 
el jtirainento, segdn dice San Agustin, se llama de ta 
justicia {a jure). Porque quien jura, dice, devuelve a 
Dios la justicia de la verdad. O lo que acaso alude con 
mds propiedad al nombre, la palabra juraraento {fas ju~ 
randam) se derive de que lo que se jura ha de tenerse 
por ley y se ha de guardar tan fielmente como la ley, por¬ 
que pone por testigo de ello al mismo Dios, De lo cual 
results que se hace injuria al mismo Dios, caso de bus- 
car otro testimonio ademds del juramento. Por lo que 
dice San Pablo (ad Hebraes 6): El Juramento es la ma-^ 
yor seguridad para terminar las contiendas, Y asi el 
Jurisconsulto (en el comienzo del titulo dejure jurando, 
Digest. Mdximum)y dice, que como remedio para acabar 
con los litigios se ha hecho usual la religidn del jura¬ 
mento. Y Cicerdn en el Hbro De oflciis: Opinaron los 
antepasados que no habfa vinculo mas fuerte para obli- 
gar a la fidelidadque el juraraento. 

Tenemos, pues, que el sentido de este precepto es 
negative de forma que perinite la religion legftima de 
jurar. Resta, por consiguiente, explicar los acompaftan- 
tes que mantienen el juramento dentro de la linea de la 
virtud y honestidad. Pues estos son tres en mimero, los 
que seilald Jererafas (Hierem. 4) inspirado por Dios, 
donde dice: Jarards: Vloe el Sefior, en oerdad, y en Jai- 
c/o, y en justicia. Donde dice San Jerdnimo, ha$e de 
advertir que el juramento tiene por companeros a la 
verdad^ aljaicio y ala justicia. Y por eso, siempre que 
faltare alguno de ellos, hay perjurio, aunque de dife- 
rente manera, Y a la verdad, el juramento, al quefalta 
la verdad, es principalmente perjurio con propiedad: y 
el que no tiene justicia, si bien es verdadero, es no obs- 
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tante ini'cuo, y, por lo tanto, perjuro asimismo: por- 
que quien promete bajo juramento una cosa injusta, 
jura lo qtie no debe cumpHr; y por la misma raz6n es 
perjuro, cumpla o no cumpla despu6s. Sin embargo, el 
juramento hecho sin discredon y jukio, aun cuando es 
verdadero y sobre cosa justa, con todo es temerario; el 
cual, a causa del peligro de perjurar toma tambidn el 
nombre de perjurio. 

Para ir, pues, mas derechamente al punto donde se 
prohibe el uso del nombre de Dios como vano, seM- 
lanse tres grados de vanidad con cierto orden. Porque 
es vano lo que se hace en balde, esto es, lo que carece 
de su fin: luego el juramento falso estd en el primer 
grado de vanidad, porque carece de verdad, que es la 
medula y sustancia del juramento; y es tan vano como 
la cdscara de la avellana vacia de medula. Y el jura¬ 
mento es inicuo, a saber, cuando juras hacer cosas in- 
justas, como elhomicidio y el hurto; es vano, porque 
estd vado del adorno de la justicia. Por lo cual no s61o 
no obliga, sino que especado el cumplirlo. Y por eso 
toda su maldad se ha de apreciar por la cualidad de la 
justicia que hay en el objeto. Como, si juraste cometer 
un pecado mortal, el juramento es mortal, lo cometas o 
no. Y si en broma juraste mentir, el juramento es ve¬ 
nial, porque el cumpHrlo no tiene mas malicia que ve¬ 
nial. Y si objetas; Si no se cumple, se jura en falso: es 
asf que jurar en falso, es en todo caso mortal; luego el 
juramento de una cosa venial es mortal. Niegase la me- 
nor. Porque no cumplir el juramento promisorio, es pe¬ 
cado exclusivamente cuando es obligatorio; pero, si no 
obliga, aunque quien no lo cumple derauestra y hace 
con eso que el juramento fue falso, sin embargo, como 
en eso no peca de ninguna manera, la malicia del jura- 
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mento no se ha de apredar por sdlo eso, sino por el 
mismo acto de jurar, el cual, siendo su objeto pecado 
venial, noserd dl mds que venial. Pero el juramento 
temerario, a saber, el que es verdadero y sobre cosa 
justa, pero al que falta discreddn y prudencia, es vano 
porque carece de necesidad, la cual hace que e! jura¬ 
mento sea virtud. Y se llama perjurio linicamente, por¬ 
que quien jura en vano se pone en peligro de jurar en 
falso. 

Segiin esto cualquiera puede escudrifiar fadlmente 
!a gravedad de la culpa en estos tres grades de perju- 
rio. Primeramente el perjurio de la primera clase, esto 
es, el juramento asertorio de lo falso, no solamente es 
pecado mortal de su gdnero y por raz6n de su objeto, 
sino en todo caso. Porque, que de suyo sea mortal, le 
es comdn con los demds mandamientos del Decdlogo. 
Puesto que perteneciendo todos a la justicia necesaria 
para la repdblica, deddeese que su observancia es de 
necesidad de salvacidn. Pero que en todo caso sea tarn- 
bi6n mortal, es particular de d! entre todos. Porque si 
bien el hurto es de suyo mortal, con todo por la poca 
importancia de la materia, como si robas un 6bolo, se 
hace venial. Sin embargo, jurar en falso, aun en cosa 
pequefifsima, corao si perjuras no tocar la pliima que 
tienes en la mano, y por cualquiera necesidad lo ha- 
ces, como por la salvacidn del mundo entero, es no 
obstante pecado mortal: porque tan falso es no tocar 
tu la pluma, como si jurases en falso otra cualquiera 
cosa gravisima. Y traer a Dios por testigo de lo falso 
es iina irreverencia mortal. Mas la gravedad del jura¬ 
mento promisorio base de estimar, segun dijimos antes, 
por el objeto. Y el juramento temerario, esto es, que 
no fiene otra vanidad mds que el carecer de necesidad 
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y circunspecci6n, no es de suyo mortal, sino solamente 
venial: como si est6 lloviendo a la vista de todos, y td 
io afirmas con juramento; o, siendo una cosa levfsima, 
la cual nada importa creerla o no creerla; o cuando 
ctialquiera te creeria sin juramento. 

Mas en la frecuencia de los juramentos hay sumo pe- 
ligro de perjurar. Y por eso con todo cuidado y vigi- 
lancia se ha de huir de esta bestia feroz. Pero jurar por 
los dioses falsos, aun cuando haya en ello toda la ver- 
dad y justicia humana que se quiera, es pecado de ido- 
latria. Sin embargo, el aprovechar el juramento de los 
infieles, conforme dice San Agustin a Publio, ea licito 
en caso de necesidad. 

Asf, pues, respdndese al primer argumento que esas 
exposiciones interlineales no son literales, sino mfsti- 
cas, Por lo cual, por odio a los Arrianos se ha comen- 
tado que se toma el nombre de Dios en vano, cuando 
se afirma que el Verbo encarnado, que sustancialmente 
es el nombre de Dios, es criatura. Y la otra exposi- 
cion del Deuteronomio (Deut. 5) se refiere a los infie¬ 
les, a quienes se reprueba la impiedad de jurar por las 
piedras y los maderos como si fueran dioses. 

Al segundo ya se respondid que el nombre de Dios 
se toma iniitilmente no s61o en el caso de jurar temera- 
riamente sin discrecidn ni prudencia, sino tambidn peor- 
mente en el caso de jurar falsa e injustamente. 

Al tercero, por fin, responds Santo Tomds, que asi 
como al que comienza a cursar una ciencia se presen- 
tan primero las ensehanzas comunes y triviales: asi 
tambidn requerfa el orden, que se prohibiesen desde 
luego las cosas comunes y que son de uso mds frecuen- 
te, por las cuales comprendiesen los hombres que se les 
prohibian otras mds graves. Y hasta opino que por eso 
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Dios no expresd las fdrmulas horrendas de las blasfe- 
mias, porque calldndolas declard con mds claridad ser 
tan abominables que ni merecen ser nombradas en la 
ley. Porque quien no conoce al Dios verdadero, no es 
extrafio que se vuelva a los falsos; pero es evidente 
cuan criminal sea, aparte de otra disposicidn alguna de 
!a ley, que quien adora al Dios verdadero le injurie con 
blasfemias. Y hasta afiade esto, para considerar en las 
palabras de este precepto, que para enaltecer la ma- 
jestad del nombre de Dios no solo prohibe que se per¬ 
jure por El, sino tambien que se tome en la boca vana- 
mente, Por lo cual no solamente en forma de juramen- 
to, pero ni siquiera en las conversaciones ordinarias se 
ba de hablar de Dios en vano, ni se ha de pronuiiciar 
su nombre sin tnotivo, Y aun cuando hay muchos nom- 
bres divinos; con todo, ya que son todos de igual fuer- 
za de expresidn, se expres6 en niimero singular: No 
tomards el nombre de Dios en oano, Aunque los He- 
breos sacan otro sentido de este precepto, a saber, que 
sedebla adorar aquel nombre celeberrimo de la ley, 
Adonai, mas no pronunciarlo. Por cuyo motivo lo lla- 
maban en griego Tetragratnaton, esto es, nombre de 
cuatro letras. 


AnTfcuLo d,** 

Si estd bien puesto el tercer precepto sobre la santi- 

ficacidn del sdbado 

Consiguientemente se pregunta del mismo modo so¬ 
bre el tercer precepto, que es el ditimo de la tabla pri- 
mera, si estd convenienteraente. Y se arguye por la 
parte negativa. O se entiende en sentido eapiritual, o 
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en sentido literal: en el espiritual no es especial, sino 
condicion general de todos. Porque dice San Ambrosio 
sobre San Lucas (Laucae 13) acerca del archisinagogo, 
que se iiidignaba de que Cristo curara en Sdbado. La 
ley no prohibe curar al hombre en Sdbado, sino las 
obras serviles, esto es, cargarse de pecados: lo cual se 
prohibe en todo precepto. Mas en sentido literal es ce¬ 
remonial. Pues se lee en el Esodo (Exod. 31): Mirad, 
que guardeis mi sdbado: porque es serial entre ml y 
msotros en ouestras generaciones: esto es, recordato^ 
rio de haber criado yo al mundo: es as! que los precep- 
tos del Decdlogo no son generales o ceremoniales, sino 
especiales y morales: luego este precepto no estd en 
armonfa con el Dec^logo. 

Segundo, Todos los preceptos del Decdlogo se ob- 
servan tambien por la ley evang^lica como de derecho 
natural: es asf que los evangelicos ni guardamos el Sd¬ 
bado, ni siquiera el di'a del Domingo a la manera de los 
judfos: puesto que preparamos los alimentos y hacenios 
otras cosas, que a ellos no les eran Ifcitas: luego este 
precepto no pertenece con propiedad al Decdlogo. 

Tercero. La transgresi6n de cualquier precepto del 
Decdlogo es de suyo pecado mortal, es asi que en la 
antigua era Ucito violar el Sdbado sin ofensa de Dios: 
porque se circuncidaban al octavo dfa; aunque cayese 
en Sdbado. Y Elias, al hacer su camino de cuarenta 
dfas, no ces6 en los Sabados; y se hacian otras cosas 
de este gdnero Ucitamente: luego no es precepto del 
Decdlogo. 

En contra esta el testimonio de la Escritura, 

Resp6ndese a la cuestidn con tres conclusiones: 

La primera es, que el precepto de la santificacidn del 
Sdbado estd bien puesto en tercer lugar, y es afirma- 
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Hvo. Se prueban. Al instituir la religidn, segiin se ha 
dicho, debieron primeramente quitarse de rafz los es- 
torbos a la religidn verdadera por medio de los precep- 
tos negatives: los cuales son en verdad la idolatria y la 
irreverencia; es asi que, una vez quitados esos, era con- 
siguiente que se pusiese el precepto de la servidumbre 
religiosa, y este es el precepto de santificar el Sdbado: 
luego esta colocado en su lugar conveniente. 

Conclusidn segunda; En el mismo mandamiento ter- 
cero se manda el culto exterior de Dios, a saber, el 
descanso corporal para servir a Dios. Se prueba. El 
culto divine, es ya interior, como la meditacidn y la ora- 
cidn mental, ya tanibien exterior, como la oblacidn de 
sacrificios: es asf que el interior se nos propone a nos- 
otros, que somos sensibles, bajo las apariencias de las 
cosas externas: como por la ceremonia de la incensa- 
ci6n aprendemos c6mo ha de elevarse a Dios la mente 
del que ora: segdn aquello del Salmo (Isahn. 140): Saba 
derecha mi oracidn como un perfume en tu presencia: 
luego tambidn convino signiflcarnos de semejante ma- 
nera el culto exterior por medio de algun signo. 

Conclusidn tercera: El mismo precepto tercero nos 
ha sido propuesto muy adecuadamente bajo una sefial 
conmemorativa de la creacidn del mundo; a saber, para 
que, asi como entonces descansd el Sefior al dia sdp- 
ttmo de la obra, que habia hecho: asf nosotros, dando 
de mano a las obras serviles cada dia septimo, guarde- 
mos fiesta el tiempo que se dedique al recuerdo de los 
beneficios divinos. Se prueba. Porque, siendo el funda 
mento de todos los beneficios el ser, resulta que el pri- 
mero de los beneficios, de donde nos vinteron todos los 
otros, fud nuestra creacidn, y la fabricacidn del mundo, 
creado para nuestro provecho. Por lo tanto, la memo- 
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ria de ese tnismo beneficfo nos abre camino para recor** 
dar los otros, Por lo cual en el Exodo (Exod. 20), pues- 
to por delante el precepto de la santificacidn del Sa- 
bado, se axlade por motivo, que Dios bizo el cielo y la 
tierra en seis dfas, y el s^ptimo dfa descan56. 

Sin embargo, no faltan algunos motives de duda 
acerca de cada una de estas conclusiones. Porque con¬ 
tra la primera, puesto que afirma que este precepto es 
afirmativo, se ofrece la forma del mismo, que parece 
no afirmativa, sino negativa, como la de los dos pre- 
cedentes. Porque no se nos manda por dl en senti- 
do literal, otra cosa que cesar de toda obra servil: y 
cesar es abstenerse de toda obra, esto es, no obrar: 
asf como ayunar es abstenerse de todo alimento, lo 
cual es no comer. Pero a esto se responde que el pre¬ 
cepto es afirmativo, a saber, santificar el dfa, esto es, 
dedkarlo al santo servicio. Por lo cual se pone en el 
Exodo (Exod, 20), afirmativamente; Acaerdate de san* 
tificar et dia del Sdbado. Pero se afiade la manera de 
santificarlo: No hards obra ninguna en eV, a saber, ser- 
vil, a fin de poder dedicarte a las cosas dioinas, Y se 
confirms con el estatuto de la Iglesia, que expresa en 
particular aquella manera general de santificarlo, man- 
dando que oy^semos misas en los dfas de fiesta. 

Y la segunda conclusidn nos ofrece ocasiones de du- 
dar mds embarazosas. Porque la primera duda de todas 
es, si este precepto nos manda tan s6Io el culto exte¬ 
rior, 0 bien a la vez la obra interna. Porque estd Es- 
coto, quien (lib. 3. distinct. 37) parece opinar que en 
este precepto se nos manda hacer un acto bueno del en- 
tendimiento hacia Dios; a saber, de amor a £1. Lo cual 
asegura con mas claridad en el mismo libro (distinct. 27), 
diciendo, que en este precepto se contiene el tiempo 
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especial de cumplir el mandamiento del amor a Dios: a 
saber, que en ese tiempo debe cada uno permanecer 
dentro de sf, recogiendose y dirigidndose a su Dios. 
De donde se sigue, que estd cada uno obligado a esfor- 
zarse en ese tiempo, para observar asimismo el modo 
de la caridad. Y se sfgue ademds, segdn esta opinidn, 
que con el nombre de obra servil, en la cual hay que 
cesar, no se entienden solamente las obras mecanicas 
y otras de esta clase, con las cuales un hombre sirve a 
otro hombre: sino principalmente los pecados, por los 
cuales el hombre se hace esclavo del demonio. Porque 
quien hace pecado, esclavo es del pecado. Fu6 opinion 
de Esiquio, la cual refutabatnos en el articulo anterior, 
que este precepto no tiene mds sentido que el espiri- 
tual, de abstenerse de pecados. Y dstos, sin que sea 
este solo, sin embargo, piensan que ese es el princi¬ 
pal. Y asl el que peca en dia de fiesta, a mds de la 
culpa que cometeria en cualquier otro dia de trabajo, 
peca ademds profanando el festivo. Por !o cual se man- 
cha con dos pecados: y asimismo debe confesarlos am- 
bos, igualmente que el que comete un homicidio en la 
Iglesia, y el que viola una raonja. Es opinidn de Alejan¬ 
dro de Hales (3 part., quaest. 32, membr. 5, art. 2), 
donde dice expresamente en la solucidn al cuarto, que 
la fornicacidn en dia de fiesta tiene dos malicias. Y de 
este celebre doctor han aprendido esta opinion susdis- 
cipulos. Y hasta parece ser !a opinidn de Santo Tomds 
en este artfculo, al resolver el tercer argumento: donde 
distingue tres obras serviles, a saber, la que con el 
hombre sirve al pecado, la con que sirve al hombre con 
el cuerpo, y la con que sirve a Dios. Y ahade que las 
obras serviles del primero y segundo modo van contra 
la observancia del Sdbado, en cuanto impiden la aplica- 
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ci6n del hombre a las cosas divinas. Y agrega que, por 
apartar mas al hombre de las cosas divinas la obra del 
pecado que la corporal* por otra parte Ucita* obra mds 
contra este precepto quien peca en dfa de fiesta que 
quien hace otra obra corporal licita. La cual sentencia 
parece apoyar claramente San Ambrosio en el lugar 
citado en el primer argumento sobre San Lucas. Y San 
Agustfn en el libro sobre las diez cuerdas, donde dice: 
Mejor haria et judio trabajando algo litit en sa campo, 
que armando atborotos en los teatros. V sus mujeres 
mejor cardarian tana, que danzarian con desmrgaema 
durante todo el dia en sus novilunios. Y lo que mas es- 
trechamente apremia en este punto, es: Mas a ti, esto 
esy al cristianoy se te dice que observes el Sdbado 
espirltualmente con la esperanza del descanso fatarOy 
que el Sehor te promete:xiero esta esperanza no se con- 
sigue sino por el amor interior, Y en verdad que la ra- 
z6n parece favorecer no poco a esa opinion, primero, 
porque, siendo afirmativa, segim se ha dicho, tocante 
a la sumisidn, y agradando mds a Dios la sumisi6n que 
se demuestra interiormente en la menjie, parece que 
principalraente noa obliga a esto. Atiadase que, man- 
ddndose por el derecho divino alguna santificacidn, se- 
gun indica el norabre, importa tambien determinarla, 
dejada aparte la designacion de la Iglesia, y no se pue- 
de seftalar otra mas a propdsito que e! amor a Dios, 
con el que el justo se santifica. 

Con todo, no obstante estas cosas, la respuesta legf- 
tima a esta duda es, que ia fuerza de este precepto no 
alcanza al amor interno, sino al culto exterior, como 
probamos con la conclusion segunda, que es de Santo 
Tomds. Se prueba. Todos los otros preceptos del De- 
cdlogo, fuera del octavo y noveno en que se expresa e! 
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nombrede concupiscencia, mandan y prohiben ilnica* 
inente las obras externas: luego tambien 6ste lo mismo. 
Porque no hay raz6n alguna para exceptuar a este de 
la regia general: puesto que no se hace aqui ningima 
mencidn del afecto interior. 

En segundo lugar, lo derauestra claramente la dispo- 
sicidn de la Iglesia, por la cual el culto mandado en este 
precepto se limita a oir la misa, segdn consta sobre la 
consagraddn (dist, 1, can. Missas). La cual determina- 
cidn trae su origen de la tradicidn desde el canon de 
los Apdstoles, como consta alii tnismo en el canon Om~ 
nes fideles. Habiendo, pues, expresado asimismo la 
Iglesia en su estatuto el culto inclufdo en este precepto, 
y determinado el tiempo del precepto divino de la con- 
fesidn, a que se hiciese una vez al ado, y obligdndonos 
dste su precepto solamente al culto externo, es mani- 
fiesto, que no hay en eso por derecho divino ningun 
otro menosprecio: porque de otra suerte, al no decla- 
rarlo, no serfa intdrprete seguro del derecho divino, 
Dije, solamente al culto externo, para no excluir, sin 
embargo, aquel acto interior del que proviene el exte¬ 
rior, a saber, querer oir la misa con la conveniente re- 
verenciay atenciOn, para que sea acto humano. Pero no 
nos obliga a otro ya de amor ya de contricidn. Y se con- 
firma esta raz6n; porque, segun es costumbre muy reci- 
bida en la Iglesia, a mds de la abstencidn de obras ser- 
viles no hay mandado ningun otro culto fuera del que la 
Iglesia indica: luego es temerario ailadir otra obligacidn, 

En tercer lugar se argumenta: El precepto del amor 
a Dios, como se dijo antes, no esta incluido en el De- 
cdlogo, si no fuera puesto al frente como fin de todos: 
luego los preceptos del Decalogo son enteramentedis- 
tintos del precepto del amor. 
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En cuarto lugar se arguye; El fin del precepto, coino 
se demostrd antes, no cae bajo el precepto, porque los 
preceptos no se dan tnds que sobre los medios, como 
el precepto del ayiino no obliga a la maceracidn de la 
came, sino al modo de la abstinencia prescrito por la 
Jglesia, aunque esa maceracidn sea el fin: luego, siendo 
el amor a Dios el fin de los preceptos del Decdlogo, 
sfguese que no se comprende en ninguno de ellos. 

Y en quinto lugar se confirma la misma conclusidn, 
porque estos preceptos no ofaligan al modo del amor; 
sino que pueden cumplirse cuanto a la sustancia de la 
obra sin amor^ de siierte que se evite el pecado: luego 
sin motivo alguno, antes bien contra raz6n, se atribuye 
esta particularidad a ese precepto, que no se puede ob- 
servar sin el modo de la caridad: y sin embargo, la opi¬ 
nion contraria pretende que el horabre en el dla de fies¬ 
ta esta obligado a disponerse a la gracia* 

En sexto lugar se arguye, que este precepto no obli¬ 
ga a la contricidn. Porque sin gdnero de duda es inan- 
damiento de religidn, y la contricidn no es acto de re- 
ligidn, sino de penitencia, que es una virtud especial 
unida a la justicia. 

Ademas de esto, en sdptimo lugar, se me ocurre cier- 
famente un fortistmo argumento contra esta opinion, 
porque, si este precepto nos obligase a la contriciOn y 
al amor verdadero a Dios, seria extremadamente peli- 
groso que la Iglesia raultiplicase tantas fiestas: porque 
serfa embarazar con esto las almas de los cristianos 
y ponerlas en estrechi'simos apuros: a saber, que estu- 
viOseraos obiigados con tanta frecuencia a cosa tan 
ardua. 

Por fin se arguye en octavo lugar: que este precepto 
no obliga a no pecar en dfa de fiesta con una obligaciOn 
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afiadida a los otros mandamientos, Todos los precep- 
tos morales se han de entender no en sentido espiritual 
y metafdrico, sino segiin la letra liana, segdn opinan 
todos: porque el mdtodo de formar las costumbres no 
debe ser metafdrico, slno llano; y los pecados no se 
Ilaman obras serviles en sentido literal, sino por metfi- 
fora; luego, cuando se nos manda cesar de la obra ser- 
vil, no se nos prohiben mds que las obras que comun- 
mente se Haman por el vulgo serviles: esto es, las con 
que los hombres sirven a los hombres* Y esto se confir- 
ma, porque, en lo que toca a! derecho divino, es la 
misma la sustancia de este precepto ah ora que en otro 
tiempo para los Hebreos: es asf que estos no estaban 
obligados a ningiin acto interior, sino a los externos 
del culto: luego tampoco nosotros mas que a los rues- 
tros, 

Pero dirds: Por ser el dia festive tiempo sagrado, 
con cualquiera pecado se mancha, asi como el lugar sa- 
grado. Pero contra eso hay un urgumento evidente, 
que el sacrilegio no se comete mas que o contra la per¬ 
sona a causa del voto, como si el monje o el sacerdote 
fuese fornicario; o a causa del estado eclesidstico, 
como si se derrama sangre o semen en lugar sagrado. 
Acerca del tiempo no hay ley alguna. Afiddese ademas, 
que tampoco se contamina el lugar sagrado con cual- 
quier pecado, sino de estos dos modes expresos. Pues, 
aunque blasfemes o perjures en la Iglesia, no cometes 
sacrilegio: luego, dporqud si lo haces en dia de fiesta? 
Deduzcamos, pues, que el pecado cometidoen fiesta no 
es sacrilegio, y, por tanto, que la circunstancia del dia 
de fiesta no es necesario confesarla: si bien lo agrave 
accidentalmente, y por eso se aconseja confesarla. Ni 
el tal precepto oblige a otro acto interior mas que al 
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que es necesario para el exterior, a saber, oir en efecto 
la misa con tal atenddn, que sea un acto huntano* Aun^ 
que, siendo el amor interno y !a meditacidn de las cosas 
divinas el fin de este precepto, a esto principalmente se 
ha de animar y ezcitar a los cristianos en los dias de 
fiesta, y a que huyan de los pecados. 

Hay, sin embargo, aquf quienes en gracia, segiin 
piensan, de la claridad reconocen dos fines a este pre¬ 
cepto, a saber, uno inmedlato, que es oir la misa, a1 
cual estamos obligados; y otro mediato, que es la ele- 
vaciOn del alma a Dios por el amor, el cual no nos 
obliga. Pero yo, aunque parezca que la disputa versa 
sobre los nombres, no Ilamarfa fin a1 primero, sino sus- 
tancia del precepto. Porque tiene dos partes; una ne 
gativa, que es cesar en la obra servil, y otra afirmativa, 
que es el culto prescrito por la Iglesia. Y esta segunda 
es el fin, no s61o del precepto, sino tambi^n de la pri- 
mera parte. 

En vista de esto se responde a la autoridad de Santo 
Tomds, que, cuando dice que los pecados van contra 
la observancia del Sabado, no lo entiende en cuanto a 
la sustancia del precepto, sino en cuanto a su fin: por¬ 
que se encamina este precepto a dedicarse a Dios y a 
las cosas divinas, al cual fin se opone mds tenazmente 
el pecado que la obra servil; y por esto es mds malo 
fornicar en dia de fiesta que cavar. No porque con la 
fornicacidn se quebrante la fiesta, sino porque desuyo 
es mayor pecado y mds opuesto a la voluntad de Dios. 
Y esto mismo es lo que dice San Agustfn. Y lo que 
afiade allf mismo, a saber, que los cristianos han de ob- 
servar el Sdbado espiritualmente, no lo dice como si 
fuese esa la sustancia del precepto, de suerte que quien 
no la observase, fuese transgresor del mismo: sino que 
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aquel es el tnodo, de que, si ha de observarse segdn la 
intencidn del que lo raanda, se observe con la esperan- 
za del descanso eterno, que el Seilor nos promete, Y 
que este sea el sentido, se ve claramente, porque cotn- 
para allf al cristiano con el judfo, diciendo, que el judio 
lo observaba en flgura: mas nosotros debemos obser- 
varlo en espfritu, Y, sin embargo, cuanto a la sustan- 
cia del precepto del mismo modo estaban obligados 
ellos que nosotros: resulta, por consiguiente, que ese 
sentido espiritual no es acerca de la sustancia del pre¬ 
cepto. Y respecto al texto de San Ambrosio se decla- 
rard la respuesta en su lugar, en que se dard tambien 
mds a conocer la mente de Santo Tomds. Mas la raz6n 
primera, que atribm'mos a la opinidn contraria, sdlo 
prueba, que la servidumbre interna por el amor es el 
fin del precepto; pero de ahi no se sigue que caiga 
bajo precepto. Y a la segunda se niega, que en este 
precepto se contenga otro culto diferente del que de- 
termind la Iglesia, 

Acerca de la conclusidn tercera unicamente se ad- 
vierte, que este precepto es en parte moral, y en parte 
ceremonial. Porque ya se dijo arriba, que el precepto 
moral se sacaba como conclusidn de! derecho natural, 
Por lo cual, estando obligados cualesquiera de los mor- 
tales por el mismo derecho a honrar a Dios, sfguese 
de ahi, que deben cercenar algtln tiempo de las otras 
ocupaciones, y dedfcarlo a esta obligacidn. Pues, segdn 
el sabio, cada cosa, por derecho natural, tiene su tiera- 
po; como el comer, el dormir, y otras ocupaciones. 
Ahora bien, considera la suavidad y ligereza de los 
mandamientos de Dios. Aun cuando ninguna ley de hon¬ 
rar a Dios impusiese el descanso de algunos dfas, 
la misma naturaleza, que destino la !uz para el trabajo 
CldawoH jitridicM,—TOMO XVII 3 
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y las tinieblas para e! descanso, reclamaba que hici6- 
semos fiesta algunos dias, en los cuales interrumpiendo 
iostrabajos repardsemos lasfuerzas. iY a que otra ocu- 
paci6n mejor podianios destinar esos dfas que a bonrar 
a nuestro Dios? Y por eso en esto no puede caber nin- 
guna dispensa de la Iglesia. Puede, si, la Iglesia, que 
determind los dias de fiesta por derecho positive, se- 
giln dijimos antes, o quitarlos o mandarlos todos: a lo 
menos obligarfa de hecho, si bien no lo permitiese el 
Espfritu Santo; porqueseriaunaruina. Contodo nunca 
jamas puede dispensarse, de que el h ombre est6 obli- 
gado a gastar algtin tiempo, ya sean dias, ya boras, 
destinados al culto divino. Pero que estos o los otros 
dias sean de fiesta, es ceremonial, sobre el cual por lo 
mismo tiene derecho la Iglesia. Y toda ceremonia es 
figura, o conmemorativa o representativa. Significaba, 
pues, este precepto en sentido literal el beneficio de la 
creacion, como su memorial. Y en sentido alegorico 
significaba de antemano el descanso de Cristq en el se- 
pulcro, el cual dfa fue tambien Sabado; como si enton- 
ces descansase de la obra de la redenci6n. Pero ade- 
mds en sentido tropoldgico, que por tnetafora pertenece 
a las costumbres, significa la cesacion en las obras de 
los pecados. Por lo cual, segdn este sentido, no era pre¬ 
cepto especial, sino que expresaba la raz6n general de 
todos, con los cuales nos libramos de esta servidumbre 
del pecado. Y, finalmente, en sentido anag6gico signifi¬ 
caba el descanso eterno, que nos aguarda en el cielo. 
Establecese, pues, en el Decaiogo en el sentido lite¬ 
ral y moral. De donde, a causa de tan multiple signifi- 
caddn del SUbado, habiendo en la ley muchas otras 
solemnidades de fiestas, Uhicamente de festa se hace 
mencidn en el Decaiogo, en la cual se comprenden las 
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demas. Porque cada una de las otras fu6 institufda por 
un particular benefido: mas esta por el universal de la 
creacidn. Pero sobre las fiestas de aquella ley, y de 
como se corresponden cada una de las nuestras a cada 
una de ellos, trataremos en !a cuesti6n prdxima. 

Ahora bien, por aqui se ve la raz6n de por que tnudo 
la Iglesia el Sdbado en el Domingo ya desde el siglo de 
los Apdstoles. Porque esa raz6n literal de recorder el 
beneficio de la creacidn se cambi6 en otra mds alta 
del beneficio de la regeneracidn, que file becha por 
Cristo por medio de la gracia; porque complet6 este 
beneficio en Domingo, que fue en el estado de la gra¬ 
cia la luz primera, infinitamente mas excelente que 
aquella de la que dijo en otro tiempo Dios: Hdgas& la 
luz. A mds de que tambidn aquel primer dfa de la crea- 
ci6n del mundo fu^ Domingo: puesto que e! septimo fu6 
el Sdbado. Y la figura alegdrica de Cristo descansando 
en el sepulcro ces6 con la verdad presente: y el sentido 
anagdgico del descanso perpetuo en el cielo conviene 
mucho mds adecuadamente al Domingo. Porque la vo- 
lubilidad de este mundo se significa por la carrera de 
la semana; y la inmutabilidad de la felicidad eterna se 
significa con mds propiedad por el Domingo. 

Asi, pues, al primer argiimento, que se sacaba de la 
autoridad de San Arabrosio, se responde, que este Pa¬ 
dre inclinado a los sentidos misticos opone a losjudios 
esa interpretacidn, porque ellos no permitian hacer 
obras de misericordia en Sdbado: y por eso, al decir 
que en este precepto se prohiben las obras de los pe- 
cados, no lo entendid en sentido literal, en el cual re- 
posa la sustancia propia del precepto; sino en sentido 
tropologico, que es la fuerza general de todos los pre- 
ceptos- 
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A1 segundo se responde, que la observanda del Sa- 
bado entre los judfos era figurativa; y por eso lo guar- 
daban con escrupulosa religiosidad; tanta que ni si- 
quiera podfan pfeparar al fuego los alitnentos,.segiSn 
consta en el Exodo {Exod. 16 y 35), a saber, para sig- 
nificar al vivo esa cesacidn de Dios en la creacldn del 
mundo. Porque la figura, como es un sfgno de la cosa, 
debe expresar la verdad fielmente hasta en losmdspe- 
quefios pormenores, Pero nosotros no guardamos ni 
los Domingos ni los otros dies festivos por ese rito 
figurativo, sino por la institucidn de la Iglesia. Por lo 
cual con mds propiedad guardamos esas fiestas por de- 
recho natural, a saber, de suerte que tambi^n prepare- 
mos todo lo necesario segun la costumbre natural. Y 
con mds facilidad se nos dispensa a nosotros en las 
demds cosas, que sirven a las necesidades de la natu- 
raleza, 

Asf que en el tercer argumento se nos abre rni campo 
vastisimo acerca de las cosas, que ya se nos permiten 
h'citamente, ya se nos conceden por dispensa en los 
dias festivos, Porque son tantos en niimero, que apenas 
pueden contarse: y por eso dnicamente pueden conser- 
varse en la memoria los principales de ellos, Y prirae- 
ramente, habiendo en esteprecepto algo negativo, se- 
gtin se ha dicho, esto es, el cessr en las obras serviles; 
y algo afirmativo, que es oir misa, sobre ambos se ha 
de considerar en qud cosas se infringe el precepto sin 
pecado. Y asf ante todo hase de suponer la distincidn 
de Santo Tomas indicada antes, de que entre las obras 
serviles unas son los pecados, con las que se sirve al 
demonio, y dstas estan prohibidas por todos los manda- 
mientos, pero significadas por este especial en senfcido 
moral metafdrico. Y otras hay, con las que un hombre 
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sirve a otro con el cuerpo, como tes mecdnicas^ y 6stas 
se hallan prohibidas a la letra en este precepto, Y hay 
otras ademds, con las que servimos a Dios, a saber, las 
que pertenecen a su culto, y estas de tal suerte no son 
exclufdas de este precepto, que son muy conducentes 
a su fin. Porque para eso nos abstenemos de las obras 
serviles, para servir a Dios. 

Danse, pues, seis capitulos, segdn los cuales pode- 
mos apreciar las cosas que se permiten en Sfibado. El 
primero es el que dijimos poco ha, a saber, si pertenece 
al culto de Dios. Pero entre esas hay grades. Tienen el 
primero las espirituales, que nos son dadas sobrenatu- 
ralmente por el espi'ritu increado, como es la adminis- 
tracidn de los sacramentos; con ellos se confiere la gra- 
cia, en la cual consiste la vida espiritual. Por lo cual 
tambidn los antiguos administraban la circuncisidn en 
S6bado, si cai'a en 61 el di'a octavo. De ahf que diga 
Cristo (Joan. 7): Recite el hombre la circanctsion en 
Sdbado^ para que no se qmbrante la ley de Moisis, Y 
tambi6n nosotros adrainistramos todos los sacramentos. 
Y ademfis ejercitaraos los que tocan al ministerio (ser- 
vicio) del altar, a saber, predicamos, oramos y leemos 
lo que es litil para la meditacidn y alimento del alma. 
En el segundo grado estfin aquellas acciones corpora- 
les, en que consiste tambidn de suyo el culto, como era 
para los antiguos el llevar el area del Testamento, y 
para nosotros el llevar las estatuas de los santos, la 
cruz y otras cosas asi, en las procesiones. Fuera de esto 
tambidn se hacen sin faltar e! tocar el drgano y otros 
instrumentos, de las cuales obras se entiende lo de San 
Mateo (Matth. 12): Los sacerdotes en et iemplo qae- 
brantan el Sdbado. esto es, hacen trabojas corporales; 
y son sin pecado, En el tercer grado se colocan las que 
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son preparatorias para las cosas sagradas, Y estas de 
tres clases. Pues unas son tan cercanas al culto, que no 
se puede ejercitar sin ellas, como antiguaraente mata- 
ban y asaban los sacerdotes los animales, que se ofre- 
Clan a Dios en sacnficio; y ahora se tocan las campa- 
nas. Pero hay otras que se pueden hacer el dfa ante¬ 
rior; y estas no se han de hacer en dia de fiesta sin 
causa, sino que se han de preparar antes; como hacer 
hostias y armar los adornos de los tiimulos: a no ser 
que la sucesidn de las fiestas exija que se hagan en 
di'a festivo. Mas, sin embargo, hay otras, que pertene- 
cen al divino culto, no ciertamente de suyo, sino acci- 
dentalmente, como cultivar los campos de una Iglesia 
pobre o de un hospital, o acarrear piedras para su cons- 
truccidn. Y estas no deben hacerse en dia festivo ni sin 
necesidadni sin facultad del Prelado: puesto que son 
obras verdaderamente serviles; y por eso, aimque la 
ley de la tnisericordia sea motive para dispensar: sin 
embargo, no deben hacerse sin la dispense del Obispo, 
o a lo menos del Parroco donde asi sea costumbre. 

La segunda clase de obras, que son h'citas en dia fes¬ 
tivo, es la de las acciones espirituales, que salen de 
nuestro esplritu, como ensefiar, aconsejar y otras por 
el estilo. Porque la obra servil es lo mismo que la cor¬ 
poral. Pues el cuerpo es el que sirve al alma; por lo 
cual las que pertenecen al alma no se cuentan entre las 
serviles. Con todo no se sigue de aquf que el ejercicio 
de las artes mecdnicas est6 permitido en dia festivo; 
aunque esas artes sean tambi^n intelectuales. Las cien- 
cias, pues, cuyo fin es ilurainar el entendimiento, son 
espirituales; pero aquellas, cuyo fin estd en la obra de 
fabrica, que se ejecuta con las manos, y por eso se Ha¬ 
inan mecdnicas, se tienen por serviles. Mas con todo 
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hay algunas espirituales, que la Iglesia prohibid con 
mucha raz6n en las fiestas, corao administrar justicia, 
defender pleitos, y prestar juramento solemnemente en 
jtddo a no ser con ocasi6n de una paz, segun consta 
en la Extravaganie de feriiSy sobre las ferias, cap. Om- 
nes dies y cap. Conquestus, Aunque estas en el caso 
de un crimen inminente, atroz y extraordinario tarn- 
bien admiten dispense, como si un ladr6n pdblico, o 
un agresor de la majestad fuese capturado en dfa fes- 
tivo, seria Hcito arrastrarlo al punto al supHcio; y poi 
motive de religidn suelen los herejes ser llevados a la 
hoguera en las fiestas solemnes. 

La tercera clase y capftulo de estas obras Iicitas es 
de las que, si bien son corporales, no son, sin embargo, 
propiamente serviles. Porque entre las corporales hay 
algunas de su genero serviles, de las cuales son ejem- 
plo las mecdnicas; y otras por su genero libres, como 
las obras de las artes liberales, cuales son la rausica y 
dibujar en el tablero figures geom^tricas; las cuales es 
cierto que son ifeitas en los dias de fiesta. Mas algunas 
son coniunes a libres y a siervos, acerca de las cuales 
se duda si son Keitas, como son escribir, caminar, ca- 
zar, etc. Y ciertamente, si el escribir se reduce sola- 
mente a hablar con los ausentes, como escribir cartas, 
o a dirigir discursos al pueblo, o a explicar lecciones, 
consta que son Iicitas. Mas si se convierten en obras 
serviles, como copiar a jornal, o servircon la pluma de 
otra manera, 6sto de ninguna manera es permitido; 
pero el caminar despuds de ofda la misa, mayormente 
a los que se hallan en camino, es admitido en algunas 
regiones. Pero ir de caza por recreo es claro que no 
es obra servil. 

La cuarta causa, por la cual no esta prohibido traba- 
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jar en dia festivo, es la necesidad. Primeramente de las 
cosas que pertenecen al sustento de cada dfa, esto es, 
a preparar y guisar los alimentos, cual es el trabajo de 
ijs cocineros, y de los que hacen panedllos (pastelea)> 
y de los jiferos y carniceros. Mas los panaderos no 
tienen ezctisa, ni los horneros, porque e! pan puede 
confeccionarse el di'a antes de la fiesta, a no ser que 
hublera tanta concurrencia de fiestas que ast lo exi- 
giera. En segundo lugar, por la necesidad de la salud 
corporal se excusan los medicos, los farmac^uticos y 
los sangradores. Y los que huyen del peligropropio, a 
imitacidn de EHas, que huy6 en dfa de Sdbado de la 
presencia de Jezabel. Por donde dijo Cristo (Joan. 7): 
Os ensaMis contra mi porque sane en Sdbado a todo 
un hombre. Pero, sin embargo, los farmacduticos no se 
excusan, sino segiin la necesidad del dfa presente, por¬ 
que es arte servii, la que Unicamente hace Ifcita la nece¬ 
sidad, Y en tercer lugar, la necesidad de la salvacidn 
general de la repiiblica excuse a los soldados en bata- 
11a, a los que forman baluartes y trincheras y a los que 
ejecutan cualesquiera otros trabajos. Por cuyo motive, 
como se lee en el libro primero de los Macabeos (I. Ma- 
chab, 2), estos resolvieron sabiamente rechazar en 
Sdbado el ataque del enemigo. Ademds, tambien son 
Ikitas las obras en dfa de fiesta por causa de necesida- 
des particulares, De ahf que diga el Deuteronomio 
(Dent. 22): No mrds el buey o la oveja de tu hermano 
perdidos y te pasards de largo^ sino que los voloerds a 
llevar a tu hermano. A lo cual a1udi6 Cristo en San Ma¬ 
teo (Matth. 12): ^ Qae hombre habrd de vosotros que 
tenga ana oveja, y si esfa cay ere el Sdbado en un hoyo, 
por ventara no echard manoy la sacard? Y por eso 
estamos excusados cuando nos acaecen incendios e 
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inundaciones. Y aun en ei tiempo de la recoleccidn^ 
cuando sopla el viento, Ifdtamente se limpian los gra- 
nos. Y hasta aun cuando se teme la inclemencia del aire 
pu^dense tambidn trillar las parvas; y tambidn segar las 
mieses, si bien dsto no se ha de permitir, sin embargo, 
fdcilmente. Aunque en estos casos, cuando se duda si 
la necesidad apremia, es mds conforme acudir al Obis- 
po, o a lo tnenos al Pdrroco, para que las autorice. Y 
por este capitulo se excusan asimismo los que ejercen 
cargos necesarios a la repdblica, que no pueden inte- 
rrumpirse sin grave dafio en todas las fiestas, Cuales 
los ejercen los marineros, los correos, los mozos de 
mulas y los que sirven a dstos, como los veterinarios 
herradores, que colocati las herraduras a las caballe- 
rfas. Y los que encienden los hornos para fundir el vi- 
drio. Hay quienes conceden la misma Hcencia a los que 
cuecen los ladrillos y la cal. Pero en dstos no veo tanta 
necesidad. Adddase que tambien por el adorno de la 
republica se permite trabajar a los artesanos, como en 
lostorneos. Si bien siempre seria mds razonable pro* 
curarse la dispensa. Ahora bien, asi como la necesidad 
nos libra de las transgresiones de la ley comun, asi 
tambidn de la particular. Porque es licito a los aboga- 
dos informar a los jueces en dia de fiesta; y aun apre- 
tando la necesidad, tambidn a los escribanos redactar 
algunas diligencias judiciales. 

La quinta causa, que exceptUa a los trabajadores de 
quebrantar el dia festive, es la concesidn de la Iglesia. 
Porque permite Alejandro (3. cap. Licet) sobre losmer- 
cados, que puedan los Pescadores pescar anchoas. Y 
lo mismo se ha de decir de los atunes, y de otros peces, 
que se pescan una sola vez al ano y en una temporada 
breve. 
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Por fin, el sexto capftulo de excuse es la costumbre. 
Prohibese en dlcho capftulo Omnes sobre los merca- 
dos, hacerlos en dfa de fiesta. Pero ya es muy frecuen- 
te la costumbre de celebrar las ferias en dfa festivo, Y 
las costumbres eximen de culpa cuando son conformes 
a raz6n, e introduddas con el consentimiento de los 
prelados y recibfdas de antiguo. 

He ahf acerca de la parte negative de este precepto 
que es cesar de la obra servil. Pero !a afirmativa, que 
es oir misa, base de observar con mds respeto, nise ha 
de omitir por cuaiquier causa, a no ser muy urgente, 
corao si la ^ausa fuera el evitar el peligro de muerte, o 
asistir a los enfermos, que no pueden dejarse solos sin 
peligro, 0 si se temiese el rapto de una joven y cosas 
semejantes, Aunque sobre 6sto puede prevalecer !a 
costumbre. Porque donde hay costumbre de que las 
jdvenes casaderas no se presenten en pdblico, no come-* 
ten culpa alguna no yendo al templo. Y hasta si la 
madre recelase alguna contrariedad para su hija, podrfa 
quedarse guardando su casa. Y ademas, si el marido 
ardiendo en celos prohibiese a su mujer salir a misa, 
tiene esta que obedecer. Y asimismo los siervos y 
criados, cuando suamoles manda un viaje, u otro ne- 
gocio, aunque no oigan misa; mas la culpa recae so¬ 
bre el amo si impide al siervo, sin causa, que oiga la 
misa. 

Pero lo que da ocasion al presente a algunos para 
dudar, es si todo cuanto se ha dicho ser Ifcito en et dfa 
festivo resulta ilfcito de hacerse por lucro. Porque en- 
contrar^s no pocos esclavos de esta opinidn, de que 
quienes trabajan en dfa de fiesta por el lucro como por 
principal fin lo profanan; pero si cumplen su deber 
prindpalmente por necesidad, les es permitido recibir 
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la paga accesoria. For el contrario, otros piensati que 
el que es rico esiA obligado a hacer gratis las obras de 
misericordia en di'a de fiesta. Y e! escrdpulo de dstos 
tiene por fundamento, si tiene alguno, el ser obra ser- 
vi! lo que se hace en obsequio de otro; es asi que quieti 
obra por lucro obedece a otro como siervo: luego esa 
obra resulta servil. Pues cuando la necesidad hace que 
los trabajos sean Ifcitos en dfa festive, es porque en 
ese caso aquellos trabajos son comunes a libres y a 
siervos. Luego si por motive de la paga se convierten 
en serviles, resultan por lo mismo ih'citos. 

Mas, sin embargo, sin duda aiguna, como lo recono- 
ci6 tambien Cayetano en el articulo presente, cualquier 
trabajo que es Ifcito en dfa festivo, o por necesidad, o 
por costumbre, o por cualquiera de las causas que he- 
mos enumerado bacepoco, es igualmente Ucito, aunque 
no sehaga tnds que principalniente con vistas al lucro. 
Porque la esperanza del lucro no hace a la obra servil, 
puesto que las obras libres, como el comercio, la mii- 
sica, la caza, la milicia y otras semejantes, tambien se 
proponen la ganancia. Y al contrario, la obra servil 
tambien se acostumbrd a hacer gratuitamente, como el 
trabajo mecdnico. Ni el obedecer a otro hace la obra 
servil. Pues tambien las obras de los libres suelen 
hacerse en obsequio de otro. Y por el contrario, las 
serviles en obsequio del tqismo artesano. 

Ademds, se arguye que los criados reciben salario 
por su servicio tambien en las grandes fiestas. Y hasta 
los miisicos trabajan principalraente en las fiestas y en 
las Iglesias por el lucro. 

Despues de esto se argumenta: Aun cuando sean 
necesarias las obras en di'a festivo, con todo los traba- 
jadores y artistas no estdn obligados a hacerla gratui- 
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nal, sino por la condicidn de la cosa, cotno se ve claro 
en los ejemplos anteriores; luego pueden ejecutarse 
Ifcitamente sdlo por el lucro, no hacidndolas de otra 
suerte, Y pueden ademds convenirse en el salario. 
Luego de manera alguna se ha de estimar por el lucro 
o recompensa cudl es obra servil y cudl no, sino por 
las causes principales poco antes enumeradas. Y asf, si 
es Ifcito de suyo ensehar una ciencia en dfa de fiesta, 
lo sera tambi^n exigir paga por el trabajo. Y lo mismo 
el abogado, si responde a las consultas en dfa de fiesta. 
Y lo mismo se debe pensar de los mddicos y de los 
otros encargados de los enfermos. De donde se deduce 
que ni el estudiar en dfa de fiesta por la ganancia es 
ilfcito, Pues de otra manera, los estudiantes comete- 
rfan falta dedicdndose al estudio en dfa de fiesta, por¬ 
que muchos lo hacen con Ea esperanza de! lucro. Y nada 
importa si esperas el lucro a plazo largo o si lo recibes 
al momento. Ni hace nada que el catedrdtico y el abo- 
gado sean ricos o pobres. Si bien se aconseja a los 
ricos que los dfas festivos, o los dediquen a las cosas 
divines o los consagren a las causas de los pobres. 


ARXfCULO 5.® 

Si el cuarto precepto sobre honrar a los padres 
estd redacfado conoenientemente 

Por mucho tiempo nos han entretenido las cuestiones 
precedentes. Mas 6sta sobre el cuarto precepto es de 
facilfsima resolucion. No obstante, por costumbre, se 
arguye que no fu6 dado convenientemente. El precep¬ 
to, por lo que mira a la piedad, que es una parte de la 
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justici'a, no es ciertamente una especie directa de eila, 
sino potencial. Es asi que hay tnuchas otras partes 
semejantes de la justicia, segdn lo puedes ver en Santo 
Tomds (2. 2., a, 80), cotno el respeto, la gracia, la ver- 
dad, etc.; luego no debi6 darseeste solo precepto afir- 
mativo, sino, ademds, otros sobre virtudes semejantes, 
Segundo; No sdlo se debe respeto por la piedad a 
los padres, sino tambi6n a la patria y a los parientes 
por la sangre: luego estuvo dificiente el precepto al 
mandar honrar sdlo a los padres. 

Tercero: Ni se debe a los padres dnicamente la hom- 
ra, sino ademds el sustento: luego tambidn por esta 
parte fud deficiente, por no expresar mds que lahonra, 
Cuarto: Tampoco es verdad generalmente la causa 
aducida, a saber que los complacientes con los padres 
serande larga vida sobre la tierra, segdn se lee en el 
Exodo (Exod. 20): porque hallards que los obedientes 
a sm padres han desaparecido adn a los pocos anos; 
y oerdSy por el contrarlOt a muchos rebeldes gomr de 
larga uejes: luego no estd dado convenientemente, 

En contra estd la autoridad de la Escrltura. 

Basta para la cuestidn una sola conclusidn brevfsi- 
ma. Con muchfsinio acuerdo se sigue inmediatamente 
a los tres preceptos del amor a Dios, el cuarto sobre 
honrar a los padres, Se prueba. Los preceptos de la 
tabla primera prescriben, segdn se ha dicho, el amor a 
Dios, y los de la segunda e! amor al prdjimo: es asi que 
entre los prdjimos los mds cercanos son los padres, 
puesto que les debemos cuanto somos despues de Dios, 
porque son el principio inmediato nuestro, asi como 
Dios es el universal de todas las cosas: luego el lugar 
debido a este precepto es el prdximo al de amar a Dios. 
Porque la piedad para con los padres es de tal manera 
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cercana a la que se debe a Dios, que Anst6teles (8. 
Ethicor.) dijo muy elegantemente, que a los dieses y 
a los padres nadie les puede pagar igual por iguai. Y 
Cicerdn en el Discurso despu^s del regreso dice: Debe- 
mos estlmar en sumo grado a tos padres j pues nos han 
dado la oida^ la hacienda^ la libertad y la ciudadania; 
pero en primer lugar a Dios, por cuya merced posee^ 
mos todas estas cosas, ^ 

Acerca, pues, de la materia del primer argumento 
base de advertir lo que expusitnos con mas claridad al 
principio del libro octavo: conviene a saber, que de las 
partes de la justicia unas son especfficas, como la dis- 
tnbutiva y la conmutativa; y otras potenciales, esto es, 
anejas a ella, por ejempio, las que, por no tener entera 
razdn de justicia, no estdn subordinadas directamente 
a ella, pero con todo se reducen a ella por algo comun 
a entrambas. Pues la naturaleza de la justicia es ser 
en relacion a otro^ al cual se le da lo Igual a lo debido: 
luego la religion conviene con la justicia, porque es en 
relacidn a otro, por ejempIo, a Dios; al cual, sin embar¬ 
go, no podemos devolver por igual, Y en esto se apar- 
ta de la justicia. Mas a la religidn pertenecen los pre- 
ceptos de la primera tabla, que es virtud aneja a la jus¬ 
ticia. Por igual motive la piedad, que es con relacidn a 
los padres, a los cuales no podemos devolver por igual, 
es parte de la justicia potenciat. Y asimismo el respeto, 
que es la reverencia prestada a los hombres por la vir¬ 
tud, Pues tampoco pueden los hombres dar a la virtud 
un premio igual, conforme se dice en Aristdteles (2. 
Ethicor.), Por lo cual esta virtud se reduce al cuarto 
precepto; segdn que anotamos arribasobre aquel texto 
del Levftico (Levit. 19): Levdntaie delante de cabeza 
cana. 
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Mas la liberalidad cojea de otra pierna cuando no es 
justicia, a saber, la que versa acerca de colacidn de be- 
neficios, que no son debidos, como lagracia que no por 
raz6n de deuda, sino por razon de honestidad, reparte 
beneficios. Pues todo esto reddcese a este precepto. 

Yase di}o en la anterior cuestidn que en el decalogo 
se debieron colocar precisamente aquellas cosas que sin 
intervencidn de los sabios pudiese la razdn deducir de 
los prindpiosde la naturaleza; y todas estas cosas no 
tienen necesidad de la ayuda de los sabios para que 
seen plenamente percibidas. Aparte que la deuda de los 
padres a los hijos es comdn a todos los mortales; mas 
lo restante es especial, y lo especial milita bajo lo ge¬ 
neral, 

A lo segundo se respondera casi del mismo modo, 
porque la raz6n por la cual somos deudores a la patria 
y a los consanguineos y a otros parientes nuestros, 
fueron los padres que nos engendraron a nosotros en 
tal lugar y con tal sangre; y asi, cotno los principios del 
Decdlogo, segiln se dijo, son los primeros principios de 
la ley, fueron en ellos nombrados antonomasticamente 
los padres por todos. 

Y a lo mismo se reduce la soluci6n del tercer argu- 
mento, a saber, que el honor d^benselo de suyo a los 
padres todos los hijos, lo mismo los ricos que los po- 
bres. Peroel sustento ddbese cuando los padres nece- 
sitan; y a lo que es por si mismo reduce lo que es s6\o 
accidentalmente. 

A lo cuarto, finalmente, se responde que fue pro- 
pues to como convenientfsimo a este mandamiento, se- 
gun expusimos en la anterior cuestidn, el premio de la 
longevfdad, y al trasgresor de el suplicio de la vida 
corta. 
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De donde Pablo (I ad Timoth., 4) dice: La piedad es 
util para fodoy que contiene la promesa de la vida de 
ahora y de la futura, Pues, habiendo recibido nosotros 
la vida de los padres^ segdn Dios^ el que les es grato 
merece no sdlo poseer !o eterno, sino tatnbien que se le 
acreciente lo temporal; y el que les ingrato, que sea 
privado de todo ello. 

Y por eso Solon, como refiere Cicerdn (pro Sexto 
Armenio) no puso suplicio alguno a los parricidas; y, 
preguntado la causa, respondio que habi'a crefdo que 
nadte cometen'a ese delito. 

Pero los romanos, entendiendo que nada era tan san- 
to que no violase alguna vez la audacia, escogitaron 
un suplicio muy oportuno contra los parricidas: a sa¬ 
ber, que, encerrados en un pellejo, fuesen arrojados a 
un n'o, para que de repente careciesen de todas estas 
cosas, de los elementos y de las bestias, de los cuales 
dfcese que naci6 todo. Es decir, para que no viesen el 
cielo nj el sol ni tocasen el agua ni el aire para respi- 
rar, ni fuesen enterrados sus caddveres, ni fuesen en- 
tregados a las fieras o las bestias para que no mancha- 
sen con su contacto algiin elemento o bestia, los que se 
hubiesen manchado con tan inhumanfsimo delito. 

Mas, porque ni estos presentes y effmeros bienes 
caen bajo m^rito ni hay suficientes hogueras para ex- 
piar los males contraries, por esto sucede que Dios 
por oculto juicio permite alguna vez que los buenos ca- 
rezean deeste exiguo premio, y los males del suplicio; 
como quiera que los hay mayores que ellos en la otra 
vida. 
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Articulo 6.^ 


Si los restanies sets preceptos danse con modo 

y orden conoeniente 

De los restantes seis preceptos, suficientemente se 
ha dicho arriba; mas para no excluirlos del ordeU; ar- 
giiyese que no son suficientemente propuestos. 

Lo primero, asf: Hay otros dafios, aparte del homi- 
cidio, adulterio, hurto y falso testimonio, que se infie- 
ren a los ciudadanos; luego disminufdo el ndmero. 

Segundo: La concupiscencia en el nono y d^cimo 
precepto o tdmase por el movitniento de la sensuali- 
dad, segiin aquello de Santiago, cap. 4.°: ^De ddnde las 
giierras y pleitos entre oosotros? </Por Centura no pro- 
ceden de las concupiscencias que militan en ouestros 
miembrosP; o tdmase por el consentimiento de la vo- 
luntad cuando se consutna la raz6n de pecado y a la 
vez de virtud y de merito, segun aquello de la Sabidu- 
rfa, cap. 6.°: La concupiscencia de ta sabidarta Ueoa al 
reino eferno. Mas, lo primero no pudo prohibirse, por- 
que es natural a la corrompida naturaleza pugnar con 
la raz6n, segdn aquello de San Pablo: Veo otra ley en 
mis miembros que repugna a la ley de mi mente; por 
otra parte, las conmociones de la sensualidad serfan 
pecados mortales, lo cual es falso. Y la segunda, la 
voluntad, prohibese en cada precepto, pues quien pro- 
hibe el homicidio prohibe a la vez su voluntad; por ende 
no necesita de mandato peculiar. 

Tercero, finalmente: El homicidio supera en grave- 
dad al adulterio y al hurto; y, sin embargo, no es pro- 

CldHcoB juridicos^-^Touo XVH 4 
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hibida aparte su codicia; por tanto, no habfa razdti de 
que se prohibiese la concupiscenda de ios demds. 

De la parte contraria pugna la misnia autoridad de 
la ley, 

A la cuestidn, despuds de lo que arriba se ha espli- 
cado, es muy fddl la respuesta, que se contiene en una 
sola condusidn. 

Los seis preceptos fueron puestos con debida raz6n 
con cardcter prohibitivo, 

Prudbase: Dos son las partes de la justicia, hacer el 
bien y apartarse del mal. 

El primero no se debe a todos promiscuamente, sino 
a personas determinadas; y a quieti principalmente se 
debe es Dios y a Ios padres segdn Dios; sin embargo, 
no injuriar y no herir es cosa debida a todos; y por eso, 
despuds de la primera tabla y del cuarto mandamiento 
con Ios cuales mdndanse aquellas cosas que se deben a 
Dios y a Ios padres, prohibense muy acertadamente en 
general Ios males de todos. 

Mas, de la distinddn, nilmero, orden y presentacidn 
de ellos, y de la gravedad de cada uno, hemos diserta- 
do suficientemente en la anterior cuestidn. 

Y si titubeas todavfa del numero, porque, debidndo- 
se, aparte de Ios padres y consanguineos, otras mu- 
chas cosas tambidn a otros, segiin las palabras de Pa¬ 
blo: Dad a cada uno lo debido\ a quien tribute, etc,; se 
hubieran debidoponer tambidn otros preceptos afirma- 
tivos, se responderd: que conteniendo el Decalogo so- 
lamente lo primordial de la ley, no era conveniente que 
en ei se nos mandasen o prohibiesen sino aquellas co¬ 
sas que son debidas a todos Ios mortales por razdn co- 
miin, y tal es el honor que se debe a Ios padres, Pero, 
respecto a Ios demas contraense deudas no por una, 
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sino por diversas razoneSf y por eso no necesitaban de 
precepto especial, sino que era suficiente la justicia ge¬ 
neral que manda que a cada nno se d6 lo suyo. 

Y por este razonamiento vdse claro lo que en la cues- 
ti6n tercera notamos contra el Burgense, sobre el ca- 
pftulo 19 del Levftico; el cual, contra Santo Tomds y 
contra la verdad liana niega que e! precepto del amor 
del prdjimo sea comun a todos y tnanifestislmo; por ra- 
z6n, dice, que la amfstad no fu6 manifiesta a los fildso- 
fos respecto de todos, sino s6lo respecto de-Ios estu- 
diosos. 

Es, pues, la mente de Santo Tomas y la verdad de la 
cosa, que, incluyendo el precepto del amor del pr6jinio 
hacer hien y no hacer mal, lo primero es lo mds claro; 
no ciertamente respecto de todos los prdjimos, sino 
respecto de cierto gdnero, a saber, de los padres; mas 
lo segundo, respecto de todos; y asi, de! mismo priuci- 
pio s6Io precede el cuarto precepto afirmativo, y los 
demds negativos. 

Al primer argumento, pues, se responde, que no pu- 
didndose los daflos e injurias por los cuales es uno da- 
iloso e injurioso para otro reducirse a ndmero, fu^ 
oportuno y por ende decoroso poner solos aquellos ca- 
pftulos a que se reducen los otros coino miembros. 
Pues cualquier gdnero de detriraento que a otro infie- 
ras, o lo haces a la persona, y este gdnero se reduce 
al homicidio; o a la persona unida por modo de sensua- 
Hdad, y estos se refieren al adulterio. Y los daflos he- 
chos en las cosas, ya por la usura, ya por otra falacia 
todos propenden al hurto. As! como tambien todas las 
injurias con las cuales pdcase bajo palabras, como son 
mentiras, detracciones verbales, contumelias, rediicense 
afalso testimonio. 
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A lo segundo se responde, que con el nombre de 
conctipiscencia no se prohiben los asaltos y las estfmu- 
los de la sensualidad, sino los consentimientos de la vo- 
luntad donde hay pecado, segun la palabra de Cristo* 
Quien oiere una mujer para codiciarla^ ya la mancko 
en su corazdn. Y, aun cuando con cada uno de los pre- 
ceptos se prohibia a la vez la cosa y su deseo; reque- 
ria, no obstante, singular necestdad que se expresare 
especialmente la concupiscencia de mujer ajena y de 
las cosas ajenas por la razdn que declaramos en la 
cuestidn anterior^ art. 5.°, a saber, que los objetos de 
los otros pecados no atraen de suyo a la concupiscen¬ 
cia, sino que se codician por otras afeccfones, como el 
homicidlo por la venganza que nace del odio, y por la 
ira. Por lo cual, en ellosbasta que se prohiban las mis- 
mas cosas; pero aquellas, que se refieren a la concu¬ 
piscencia de la came y de los ojos, atraen por sf rais- 
mas el dnirao, y asf, no solo hay dificultad en abstener- 
se de ellas, sino que la hay tambidn nueva en refrenar 
la concupiscencia; y, por eso, aparte de la obra fud 
muy sabio proscribir con singulares prohibiciones los 
deseos. 
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cuesti6n quinta 

De los preoeptoB ceremoniales 
(Santo Tomas, 1,2, cuestiones 101,102 y 103) 


ArtIculo \° 

Si /o5 preceptos ceremoniales fueron de caatro closes, 
a saber, sacrificios, sacramentos, cosas sagradas y 

obseroancias 

Aunque nuestra funci6n fuere amplificar a Santo To- 
mds explicfindolo, no obstante en estas cuestiones de 
ceremoniales y judiciales sera diversa. Pues el mismo 
las expland tan copiosa y elocuentemente, que su doc- 
trina ni puede extenderse mds ni ilustrarse, 

Y asf, haciendo un compendio resumido, pregiintase 
primeramente: Si los ceremoniales dividense en cuatro 
clases, a saber, sacrificios, sacramentos, cosas sagra¬ 
das y observancias. 

Y argdyese por la parte negativa: Si de esta manera 
se dividiesen seria principalmente por razdn de! culto 
divino, como designan los mismos nombres de sacrifi¬ 
cios y sacramentos. Mas habfa algunos ceremoniales 
que no pareci'a se refiriesen cosa alguna a1 culto de 
Dios, como la abstinencia de los manjeres, que seman- 
daba en el capftulo 11 del Levftico, y la abstinencia de 
vestidos, es decir, se habfa prevenido que nadie vistie- 
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se vestido tejido de dos fibras, como lana y Hno (Levi- 
tico, capi'tulo 19); luego, no todas las ceremonias Ser¬ 
vian al culto. 

Segundo: Si aquellos sacrificios y sacramentos y ob- 
servancias habianse de acomodar a algdn uso, princi- 
palmente seria para ser figures de algunas cosas, se- 
giin la palabra de Pablo: lodo les acontecla en figura; 
y ello no convenfa a la ley, como quiera que estas co¬ 
sas, segiin dice San Agustfn en el libro 4 de la doctrine 
cristiana, y el arriba citado Isidore, deben sermanifies- 
tas y obvias a todos; como quiera que aquellas cosas 
que estdn cubiertas con los misterios de las figuras 
tienen representacidn teatral y enigmatica mds bien que 
claridad de ley; luego no convino que fuesen figurales. 

Tercero; La sinceridad de la ley ama la sencillez de 
los preceptos y rechaza !a multiplicidad, Pues es la 
muchedumbre de los preceptos mds bien carga y oca- 
sidn de ruina que adminiculo para la virtud, segdn 
aquello de San Pedro (Hechos, 15); dPor qu4 intentdis 
porter el yago sobre la cerviz de los discipulos que ni 
nosotros ni naestros padres pudimos lleoar? Debfase, 
evitar aquella turba de ceremonias, 

Cuarto: Aquellas ceremonias eran sombra de Cristo 
y prondstico; y los sacrificios presignaban abundante- 
meute a Cristo, el cual, segiin el Apostol (ad Ephes, 5), 
ofreciase en sacrificio y oblacion y hostia\ mas, en la 
nueva ley el mismo sacrificio del altar es a la vez el 
principal de los sacramentos, y dl mismo es llamado 
cosa sagrada, y todos los sacrificios y sacramentos 
son ciertas observancias; no hay, pues, necesidad de 
aquella cuddruple distincidn; de lo contrario, deberfan 
afladirse tambidn otros miembros, a saber: solemnida- 
des, oblaciones y otros parecidos. 
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Y contra todos estos argumentos hay, que la ley mis- 
ma hace mencidn de todos ellos. 

* * * 

Respdndese a la cuestidn con cuatro conclusiones, 
segdn el ndmero de los argumentos. 

La primera es: Todos aquellos ceremoniales perte- 
necian al culto de Dios; y asf, en la cuestidn segunda, 
separamos tres drdenes de preceptos, porque los pre- 
ceptos morales derivanse de los principios de la natu- 
raleza como conclusiones. 

Pen) los ceremoniales y judiciates no son conclusio¬ 
nes, sino especiales determinaciones de los preceptos 
generales, que se establecen con cierto arbitrio; los 
ceremoniales acerca de la religidn, que nos ordena a 
Dios; los judiciales acerca de la paz y tranquilidad de 
los ciudadanos segdn la caridad del prdjimo; pues es 
precepto natural que sea Dios adorado* Mas, que lo sea 
de este o de aquel modo, es arbitrio humano o divino, 
como dice Aristdteles {5 Ethic.): Sacrlficar dstos o los 
otros animates no es cosa en que interoenga la nafura-^ 
leza^ sino que es puesto por la ley. 

^ * 

La segunda conclusidn es, que aquel culto divino en 
la ley vieja fud conveniente que hubiese Ilevado la 
figura profdtica de Cristo y de su ley evang^lica. 

Pru^base: AsC como el hombre consta de alma y 
cuerpo, asi el culto es interior y exterior, segiin aque- 
llo del salmo: Ml corazdn y mi came se alegraron en 
el Dios vivo. Y as! como el cuerpo dice relacidn a! alma, 
asi el culto exterior al interior. 
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Y el culto del alma es puesto en que se una a su Dios; 
y por eso, segiin su diversa union convino que fuera 
diverso el culto externo. Por lo cual, en el estado de la 
eterna bienaventuranza, donde el alma tiene presente a 
Dios por el entendimiento y el afecto, no es menester 
sombra alguna ni culto figurative, sino que todo se 
acaba en alabanza, segdn aquello de Isafas, capitulo 51: 
Si se hatlan en ella gozo y alegda, acciOu de gracias 
y Doz de alabanza. 

Mas, en el estado de la presente vida, donde, ausen- 
tes somos privados de aquella vista, tenemos necesidad 
de ser ilustrados de la misma divina verdad mediante 
figuras sensibles, como en el capitulo 1 de la Celestial 
Jerarquia dice Dionisio; pero, de modo diverso, segdn 
el diverso estado de la condicidn humana. A saber, es- 
tando bajo la ley evangelica, porque, aunque no brille 
por s! la misma verdad, nos es abierto el camino y 
revelado por Cristo, no nos son necesarias otras figu¬ 
ras que las de aquella eterna bienaventuranza; la que 
todavi'a es para nosotros futiira. Pero al antiguo pue¬ 
blo, al cual no s6lo no habia sido manifestada por si la 
verdad misma, pero ni siquiera el camino que habia de 
ser Cristo, como dice el Apostol a losHebreos, capita- 
lo 7, era convenientisirao imponerle aquel culto que 
fuese, no s61o figure dela eterna verdad, que se ha de 
conquistar en la patria, sino tambien de Cristo, aun en 
cuanto habia de ser camino, verdad y vida, a saber: que 
acostumbrado y avisado aquel pueblo por tan prolonga- 
do y tan ceJebre uso de las cosas recibiese despuds 
prontisimamente la verdad cuando viniese. 

De donde Pablo (ad Hebr, capftulo 10), al senalarla 
diferencia entre la ley antigua y la nuestra, dice que 
tiene la ley la sombra de ios bienes futures, pero no la 
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misma imageti de las cosas, es decir» cual la tenemos 
nosotros. Pues mds distante estd de la verdad la som- 
bra que la imagen, que la expresa mas daramente. 

^ m * 

Tercera condusidn; Fud tambidn condecente que, no 
s61o con una sola ceremonia estuviesc ocupado aque) 
pueblo, sino tambidn con abrumadora variedad de eilas, 
y dedicado al culto divino. Pues la congruidad de dsto 
p^sase tanto por la necesidad de los inicuos como por 
la de los justos. Porque aquellos que eran inclinados a 
la idolatria, porque eran de muchos modes las supers* 
ticiones de los id6iatras, tenian necesidad de ser atados 
con muchedumbre de ceremonias para que, ocupados 
en eilas, no se atreviesen a aquellas cosas que vefan 
entre los paganos. Mas los buenos e inclinados a la 
contemplacidn de las cosas divinas habian tambidn de 
ser imbufdos en mditiples y diversas ceremonias, ya 
para que persistiesen en la divina contemplacion con 
aquella asiduidad y se recreasen en la variedad, ya tam- 
bien para que esperasen los mdltiples misterios de Cris- 
to por medio del multiple culto de las ceremonias. 

^ 

Cuarta conclusidn: Aunque lueron muchas y varias 
las ceremonias de los antiguos, no obstante, rediicense 
a cuatro capftulos, que son; sacrificios, sacratnentos, 
cosas sagradas y observancias. Pues en ello hanse 
de considerar tres cosas. Lo primero, aquello en que es 
puesta su sustancia, a saber: el sacrificio que se ofrece 
en reverencia de Dios. Segundo, los instrumentos, 
como el terapio, los vasos y otras cosas parecidas, Y 
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esto dfcense cosas sagradas, es decir, anatemata, o 
sea, cosas dedicadas y consagradas al culto divino. 
Tercero, los mismos adoradores, en los cuales disti'n- 
guense dos cosas, a saber: la consagraci6n de todo el 
pueblo, o la de cada uno de los ministros. Y estos son 
los sacramentos con los cuales, o es santificado el 
pueblo o son consagrados los ministros. Y ademas, el 
habito singular y el servicio de ellos, por el cual se 
distinguen de los extranos, que no son de la misma re- 
Iigidn, ya en cuanto a los manjares, ya tambi^n en 
cuanto a los vestidos, Y estas cosas dfcense observan- 
cias* 

Estas cuatro especies, pues, encidrranse bajo un solo 
g^nero de ceremonias. 


* nt * 

Y por todo esto es manifiesta la solucidn de los ar- 
gumentos. 

AI primero, pues, se responde que aquella abstinen- 
cia de manjares, y aquel hdbito de vestidos, se refe- 
rfan al culto divino, no primaria y directamente, como 
los sacrificios, sino como ornamentos preparatories; 
por lo cual, contidnense tambidn bajo el genero de 
ceremonias. 

Al segundo se responde, que los arcanos de las cosas 
divinas no se han de divulgar a cualesquiera, Por lo 
cual los misterios lldmanse asi de masltandOf gaardan- 
do silencLO y de la clausura de los labios. De otra suerte, 
como Cristo advirti6, serfa arrojar margaritas a los 
puercos para que las pisoteen. Pues lo que el hombre no 
entiende, luego lo desprecia. Y, por eso, figuras y pa¬ 
rabolas no son incongruas de (a Sagrada Escritura. An- 
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tes bien: as^ como en ios teatros ven los hotnbres en 
represeTitaci6n sensible aquellas cosas que no pueden 
entender con desnudo entendimiento; asi, tambi^n, en la 
lectura es menester, 

A lo. tercero se responde que, asJ como a! cuerpo 
enfermo, cuando no basta una medicina aplfcase otra y 
otra; asf, tamblen, en aquellas ceremonias, que como 
arriba dijitnos, no justificaban de suyo, sino que eran 
elementos pobres y enfermos, era necesario que se 
hiciera. 

Y asf, como sabio legislador, acordd Dios, muy 
cuerdamente, permitir algunas trasgresiones de la 
multitud de ceremonias, mds bien que, si estuviera 
ocioso aquel pueblo, sucumbiese en la idolatrfa. 

Al cuarto, finalmente, ya se ha dado la raz6n de la 
distinci6n de aquellos cuatro miernbros. Pues nuestro 
sacrificio contiene el mismo Cristo; el cual es, por lo 
mismo, Sacramento; pero no asf los sacrificios de la 
ley vieja, Y, por tanto, unos eran los sacranientos por 
los cuales, en su grado, era purgado y expiado el 
pueblo, y otros los sacrificios. 

Ademds, las solemnidades pertenecfan, de algun 
modo, a las cosas sagradas, como los templos sagra- 
dos. Pues eran ofrecidos los sacrificios, asi como en 
lugar cierto, asi tambidn en tiempos fijos. 


Articulo 2.° 

Si pueden ddrseles legttimas caasas a cada una 
de estas especies de ceremonias 

Sigue en el segundo farticulo, que digamos algo de 
prisa acerca de las causas de las ceremonias. 
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Pregdntase, pues, si tuvieron algunas causas* 

Y, argiiyese, por la parte negativa: 

Primero: Sobre aquello de San Pablo a los effeicos, 
capitulo 2.®: Eoacuando con los decretos la ley de tus 
mandamientos^ dice la glosa: por los decretos evan- 
g^licos fueron evacuadas las observancias de la anti-' 
gua ley, porque proceden de raz6n; luego, aqu61Ias, 
por sentido contrario, carecfan de razdn. Principal- 
mente que si tuvieran alguna raz6n hubiesen sido mo¬ 
rales. Pues, cuanto consta de razdn dedUcese de los 
principios de la naturaleza, de los cuales originanse los 
preceptos morales, 

Segundo: argiiyese, que al menos no tuvieron causa 
alguna literal. A la verdad, si todas las ceremotiias, 
que no son sino seflales y figures, tenian razdn, no 
existia en ellas otra razdn que la de preseflalar por ellas 
las cosas futures, y, por eso, no tenfan causa alguna 
que existiese segun el primitivo significado de la letra, 

Y esto se confirma por las mistnas palabras de la ley. 
Pues, si habia alguna ceremonia que tuviese causa 
literal, seria, principalmente, la circuncisidn y la pas- 
cua, Y de la primera Idese en el Qdnesis (cap- 17): 
Para qae sea senal de la alianna entre mi y oosotros. 

Y de la segunda Idese en el Exodo, cap. 13: Habra 
como ana sehal en tu mano y como an monamento de- 
lante de tas ojos. Luego las otras mucho menos tenian 
causa literal. 

En contrario se dice que no sdio los sacramentos y 
y los sacrificios llevaban la figura de Cristo, sino tarn' 
bien las historias mismas, como el paso del mar Rojo, 
la peregrinacidn por el desterto, y otros hechos de esta 
naturaleza. De dstos, dice Pablo (I ad Cor., 10): Todo 
les acontecia en figura\ pero en ias historias, aparte 
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del sentido mfstico, habfa tambidn sentido literal; luego 
las ceremonias tenfan tambi^n causa literal. 

* * « 

Se responde a la cuestidn con dos conclusiones: 

Primera. Todos los ritos de las ceremonias de la 
ley de Moists tem'an sus causas por debido fin. 

Esta conclusidn es manifiesta para todo aqu^l que 
creyere que aquella ley fu6 obra de Dios, lo cual ya se 
constituyd arriba contra los maniqueos. Pues, gober- 
nando Dios todas las cosas con su sabiduriai y del sa- 
bio es, segun el fildsofo (I Methaph.) ordenar las cosas, 
sucede que cuanto precede de Dios, como dice el Ap6s- 
tol a los romanos (cap. 13), es ordenado, y el orden 
para cada cosa exige dos requisites; primero, que sea 
establecido por debido fin; pues aquellas cosas que, o 
no se hacen en serio, sino jocosamente, o no suceden 
con consejo, sino fuera de intencidn, por defecto del 
orden al fin, di'cense desordenadas y temerariamente 
hechas; el segundo, que aquello que es referido a al- 
gun fin, tenga debida proporcidn a dl. Pues, al modo 
que, dice Aristdteles (2 Physic.), la forma de la sierra 
en dlentes tdmase de! fin, asi en las cosas prdcticas la 
razdn de los medios tdmase del fin. 

Por consiguiente, siendo la ley obra de la divina sa- 
biduria, sucede que tiene ambos drdenes de razdn. Por 
lo cual, en el capitulo 4 del Deuteronomio: Esta^ dice 
el mismo autor de la ley, es vuestra sabiduria y enten* 
dimiento delante de los pueblos. 

^ ^ ^ 
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La segunda conclusidn es: Que no es creibfe que hu- 
bo ceremonia de !a antigua ley que no tuviere ambos 
sentidos y causas, a saber, literal y misUco. 

Para cuyo entendimiento base de notar, como explica- 
mos extensamente entre los proloquios sobre San Ma¬ 
teo, que el sentido literal y el mfstico se diferencian en 
que el literal es aqu6l por el cual las palabras, por su 
institucidn o primitiva o metafdrica, significan ellas 
mistnas las cosas; el mfstico es el que sfgnifican nue- 
vamente las cosas slgnificadas por las palabras. 

Pongamos ejemplos. Aquella historia del Genesis, 
fu^ que Abraham tuvo dos hijos, uno de la esclava, y 
otro de la libre, a la letra narra las cosas acontecidas. 
Mas la historia de las cosas, segiin testimonio de Pablo 
a los gdlatas, significa, por alegon'a, los dos testa- 
mentos. 

Ademds: Aquello de Isafas, cap. 7: He aquiqne ana 
virgen coacebird^ etc., en el sentido literal propio pro- 
fetizaba la concepci6n de la Viigen Madre de Dios» Y 
aquello del cap, 11: Saldrd ana mra de la raiz dejesi 
y sabird una flor de la ratz de ella, en el sentido literal 
aunque impropio, es decir, por metdfora, significaba 
ei mismo parto de !a Virgen. Pero, la vara de Aar6n, 
que, como se refiere en losNdmeros, cap. 17, florecld, 
en sentido mfstico y aleg^nco era tipo y figura de la 
misma cosa. 

Puesta por delante esta interpretacidn, pru^base la 
conclusidn: El culto de la antigua ley, como arriba se 
dijo, se diferenciaba en esto del nuestro: que elnuestro 
no es por sombras, aunque contenga la imagen de la 
Iglesia triunfante; mas aquei estaba institufdo para dos 
fines, a saber: para tributar a Dios el honor debido, y 
para preanunciar al future Mesfas. Pues al modo como 
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los orficulos de los profetas eran predicciones de lofu- 
turo, asf tambien toda la historia de aquella ley no se 
presentaba de otra manera que como un teatro donde 
se representaba la comedia de las cosasfuturas, 

De ahi que todo aqu6l aparato de ceremonias tuvo 
causa y sentido literal^ m^s para evitar la impiedad ido- 
Ifitrica o para conmemorar algiin beneficio, como la ob- 
servancia del sdbado. Y, ademds, figural: como el ban- 
quete del cordero era presagio y sombra del beneflclo 
de la liberacidn de Egipto y figura de la muerte de 
Cristo. 

■¥ * 


A1 primer argumento, pues, se contesta que, en tanto 
aquellas ceremonias, comparadas con las nuestras, se 
considera que no tuvieron razdn, en cuanto por su na- 
tnraleza nada decfan; pues era impertinente que se sa- 
crificasen estos o aqu^llos antmales, que no se tejiera 
e! vestido de lino y lana; sino que toda la causa la te- 
ni'an en su institucidn. 

Mas, nuestra ley, porque consiste en los deberes de 
caridad, trae su razdn de la misma naturaleza de las 
cosas. 

Por esto aquellas no se dicen morales, no porque no 
tuviesen razdn alguna, sino porque su probidad y ala- 
banza no se tomd de la naturaleza de las cosas. 

Al segundo, se respond© que, asi como el sentido me- 
tafdrico no es menos literal que el propio, porque am- 
bos significanse por las palabras; asi, que las cosas 
hayan sido institui'das para conmemorar un beneficio, 
no quita el sentido literal. Por lo cual nada impide que 
la causa literal de la circundsidn fuese aqudlla, que 
fuese monumento del pacto con Abraham, y que la causa 
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del banquete del cordero, que fuese recuerdo de la li- 
beracidn del pueblo; aun cuando por alegorfa pronos- 
ticasen, ademds, algo future en nuestra ley» 

Las causas, pues, de ambos g^neros endrralas docti- 
sima y cumplidamente Santo Tomds(L2, q, 102, ar- 
tfculo 3.*^ y en las tres sig.), separadamente en cada una 
de las ceremonias, discurriendo por los cuatro drdenes 
de ceremonias arriba dispuestos; pues de los sacrifidos 
la causa literal era doble, a saber, que por ellos se le- 
vantase a Dios la mente Humana, para pagar los bene- 
ficios recibidos de su largueza, y por eso se ofreefa 
toda especie de vituallas, como .animales, pan, vino, 
aceite y miel, e incienso y sal, con lo que Dios nos 
mantiene, segdn aquello de los Paralipdmenos (I Par. 
29): Todo es tayo^ y lo que de tu mano recibimos^ te lo 
dimes; mas, por que el mayor de todos los dones fud 
Cristo, asf Dios, como se lee en el Evangelic de San 
Juan; am6 el mundo de tal manera, qae did a sa hijo 
unigenito^ para qae todo el qae cree en el no peresca, 
sino qae tenga la vida eterna; la causa misma de aque- 
llos sacrificios era el mismo Cristo. De donde (ad 
Hebr. 10) el sacerdote de la vieja ley ofreefa siempre 
las mismas hostias que no pueden quitar el pecado; mas 
Cristo ofrecid una sola para siempre por los pecados. 
Eran ofrecidos por los aniraales tres especies de cua- 
drdpedos, a saber, ovejas, bueyes y cabras, y de las 
aves la tdrtola y la paloma; mas de los peces, porque 
no pueden vivir fuera de las aguas, ninguno era repu- 
tado iddneo para el sacrificio. Y eran sacrificados en 
figura de Cristo que se habfa de inmolar en la Cruz. 
Por lo cual se prescribfa hasta ei modo de sacrificar, 
para que se diferenciasen de los gentiles. Y se ofreefan 
ya en holocausto en honor de Dios, ya tambi^n para 


© Biblioteca Nacional de Espana 



- 65 — 

expiar los pecados y para aplacarlo a 6\ mismo y en 
propiciadon. De donde aqu^llas se decian hostias paci- 
ficas, y estas por el pecado. 

Y de las cosas sagradas, cotno del templo y de los 
vasos y de las solemnidades, en las cuales se ofreci'an 
sacrifidos, asignanse tambidn ambas causas, a saber, 
lo mismo literal que mfstica. Pues tuvo aquel pueblo 
cuando vagaba por el desierto un taberndculo portStil, 
y despuds, puesto en posesidn de la tierra prometida, 
un templo. Pues, a la letra, ni andando errantes, po- 
di'an tener templo fijo, ni qmetos era decente tener ta- 
bernaculomudable. Mas, en cuanto a la figura, el ta- 
bernaculo stgnlficaba la Iglesia militante y peregrinante 
en este mundo, y el templo permanente la comunidad 
celestial. Donde, asi como en la construcddn del tem¬ 
plo no se ofa ruido alguno de martillo o de hacha, no 
habrd llanto ni clamor ni estrdpito; sino que, al modo 
como en esta milicia cada uno se ejercitare, limare y 
pulimentare en los deberes de la caridad y de la justi- 
cia y en los frutos de la penitencia por el favor de Dios, 
asi serdn todos colocados por divina disposicidn. 

Y de que no se les hubiere concedido sino un solo 
templo sedala la razdn Santo Tomds, para queabste- 
nidndose de los diversos lugares y altares de los diver- 
SOS dioses que adoraban los gentiles, adorasen a un 
solo Dios. Pero no se puede ocultar otra, que meditd 
elocuentemente el Crisdstomo en la homilia contra los 
judios. Pues se les prohibia celebrar la pascua y las 
fiestas en otro lugar que en Jerusaldn y en e) dnico 
templo, como consta en el Deuteronomio (cap. 16) y en 
Josefo (lib. 3, cap. 13) por dsta entre otras causas, por- 
que, destruido despuds dl por Tito y Vespasiano y no 
reedificado ya mas, se hiciese manifesto que aquella 

Cldsitw jurfdicos.'^^oao'K.Vll 5 
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ley ces6. Pues, por esta causa, cuando cautivos en Ba- 
bilonia eran rogados los hebreos que celebrasen sus 
fiestas, respondfan: Cdmo cantaremos et cdntico del 
Sehor en tierra ajena? Como si dijesen; no nos es Ikito 
celebrar nuestras solemnidades en otro lugar que en 
Jerusaldn, Esto, pues, si meditasen ahora los judi'os 
senan llevados facilmente a creer que aquella ley f ue 
abolida, puesto que sus sacrificios, quitado el tempJo, 
son anticuados. 

De los vasos y candelabros y dcmas, velo en Santo 
Tomds, y, por tanto, de las solemnidades; las cuales, 
aparte de la fiesta contidiana, en la cual por la inanana 
y por la tarde era inmolado el cordero, como se lee en 
los Niimeros (28 et 29) eran siete, a saber, para cada 
una de las semanas de los sabados. Y las Neomenias 
en los comienzos de todoslos meses; y la solemnisima 
celebracidn del cordero pascual, que se hacfa en memo- 
ria de la liberacidn de Egipto, Y Pentecost6s, pasados 
cincuenta dias de dsta en metnoria de la promulgacidn 
de la ley. La quinta es la fiesta de las trompetas, el 
tnes septimo, es decir, en Septiembre, pues era el pri- 
mero Marzo, en tnemoria de la liberacidn de Isaac por 
el carnero, que vi6 Abrahan asido de los cuernos, 
entre zarzas, segdn se lee en el Gdnesis, 22, pues aque- 
llos cuernos se significaban por las trompetas. Y la 
fiesta de la Cenopegia, es decir, de los tabern^culos, 
para conmemorar el beneficio de la divina proteccidn 
por el desierto. Y, finalmente, la septima, que es la 
fiesta de las cosechas; es decir, cuando se hacian las 
colectas necesarias para el culto divino. 

En tercer lugar, es facil tambien asignar ambas cau- 
sas delos sacramentos. Pues por la circuncision todo 
el pueblo era limpiado del pecado original y era orde* 
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nado al culto de Dios; por lo cual lo que para nosotros 
el bautismo para ellos era la circuncisidn, a saber, pro- 
fe8i6n de fe. Lue^o sucedfa el convite del cordero pas- 
cual, por el cual era significado nuestro Sacramento de 
larefeccidn, Y ademds, la matanza de las vfctimas, y !a 
comida del pan de la proposicidn, que era culto peculiar 
de los sacerdotes; y en figura de lo demds, que para 
nosotros son sacramentos, eran laspurificaciones y las 
abluciones. 

Finalmente, ni de las observancias, a saber, la elec' 
cidn de los manjaresy de los vestidos, tanto del pueblo 
como de los sacerdotes faltaban sus causes, ya consi- 
deres la literal, ya la mistica. 

Y todas estas cosas las diserta en el citado lugar 
Santo Tomds con gran atencidn de mente y vigilantisi- 
ma diligencia y explicacidn- Por lo cual, no pudiendo 
nosotro* afladirle a el ninguna luz, servin'amos mds 
bien de tnolestia y carga al lector, que de deleite, si 
nos detuvi^ramos mds aqui. 


Arti'culo 3.® 

Si las ceremonias de la ley antigaa extstieron antes 
de la ley o ju^ificaron bajo la ley 


Sigue que adadamos a lo anterior la conslderacion 
tanto del tiempo coino del valor de los ceremonias. 

Argiiyese que las ceremonias existieron antes de 
la ley. 

Primero, que, como se Jee en el Gdnesis, cap. 4, 
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Cafn y Abel ofrederon dones a Dios; lo cual era un 
g^nero desacrificio y holocausto en honor de Dios. 
Tambidn No6, como se lee en el cap. 8 del Qdnesis, y 
Abraham, como se halla allf mismo, en el cap. 22. 

Y en cnanto a las cosas sagradas, tambien Abraham 
(G^n. 13) y Jacob (Gen. 28) levantaron altares. 

Ademds, tercero: la circunscisidn que fue el mayor 
de los sacramentos antes de dada la ley, fud mandada 
a Abraham (Gen. 17), y Melquisidec, en la ley natu¬ 
ral, como se lee alli mismo (cap. 13) era sacerdote del 
Dios excelso. 

Ademds, que aquellas ceremonlas justificaban bajo la 
ley, parece que se colige de aquello del Levitico, ca- 
pitulo 10; dComo pade agradar a Dios en tas ceremo’ 
nias con mante triste? Donde Aardn se excus6 ante 
Moists, que por la tristeza de la muerte de sus hijos no 
podia agradar a Dios con su sacrificio, Coligese, pues, 
el sentido contrario, que alguna vez agradaba. Y quien 
agrada a Dios es justificado ante ^1, Ailddanse las pa- 
labras de David: La ley del Senor inmacutada, que con- 
uierte las almas, 

En contra se cita lo del Ap6stoI a fos gdlatas, ca- 
pitulo 2; Si hubiese sldo dada ley que padiese jusiificary 
Crlsto hubiera muerto en fiatdey es decir, sin causa. Lo 
cual serfablasfemo conceder. 

4 

Se responde a la cuestion con cuatro conclusiones, 
mientras distingamos dos tiempos antes de la ley, a 
saber, el anterior a Abraham, y desde hasta Moisds. 

Pues, aquellas dos edades que corrieron desde la 
creacidn del mundo hasta «1 Diluvio y desde 61 hasta 
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Abraham, contenian el estado de las gentes puramente 
natural, piies con Abraham comenz6 Dios a tratar pe- 
culiarmente de la salvaci6n del linaje humano. 

Sea, pues, la primera conclusidn; No hubo jamds 
mortales que no tuviesen ceremonias y ritos del culto 
divino. No digo puestos por autoridad de la ley divina 
revelada, sino por direcddn de la raz6n natural, Pues, 
como la naturaleza ensefia a nuestro linaje que Dios 
ha de ser adorado, de ahi que las diversas riaciones 
instituyen diversos cultos, al tenor de su fe que de dl 
conciben. As! como por el instinto que les arrastra al 
estado tranquiio de la republica sancionan tambidn los 
juicios con leyes, Pues ya se dijo arriba muchas veces 
que los ceremoniales y judiciales no se conciuyen de 
los primeros principios de la naturaleza como los mo¬ 
rales, sino que son constitm'dos por arbitrio humano. 
Y de ahi sucede que, siendo el derecho natural y de 
gentes el mismo en todos, en cambio, los ceremoniales 
y judiciales son varies. Y como el culto no se adminis- 
tra y dispensa sino por los sacerdotes, segun las pala- 
bras de Pablo a ios Hebreos, cap. 8.®: lodo ponttfice 
es constiiaido para ofrecer donesy hostias, por eso no 
hubo nacidn alguna que no tuviese sus sacerdotes. El 
cual sacerdocio se adquirfa por derecho de primogeni- 
tura, como se dice de Melquisedec, que fu^ Sem, pri- 
mog^nito de Noe; y se anota en la historia de Jacob, 
el cual comprd de Esaii el derecho de primogenitura 
porque Dios habia dado a 61, aunque menor, el derecho 
de primogenitura, segiin aquello de Malaqufas, capftu- 
lo 1.®: Ame a Jacob y odii a Esau, Y no sen'a futil 
pensamientotener por causa de la indignacidn deCafn 
contra su hermano, que, siendo 61 mayor de edad, y, 
por consiguiente, legitimo sacerdote, no obstante la 
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oblaci6n del hermano era tenida por mas grata a Dios 
que la suya. 

Efitre los romanos no consta que sucedieron los sar- 
cedotes por derecho de primogenitura; pues eran crea- 
dos por el pueblo. Y de los sacerdotes de los egipcios 
cuenta lo mismo la historia sagrada en el Gdnesis (ca* 
pitulo 41). 

Y lo que afirmamos del culto, lo entendetnos por lo 
mfsino de las cuatro especies de ceremonias. Pues tuvo 
cada gente sus sacriftcios con los cuales profesaban 
honor a Dios, y sus altares y aras y bosques consagra- 
dos a los mismos sacrificios, Tenian tatnbidn sacra- 
mentos: al menos aquel comiin con el cual se Hmpia- 
ban a si y a sus niflos del pecado original. No, digo, de 
tal manera comiin que fuese uno mismo para todas las 
gentes; pues, ni habiendo sido dl divinamente revelado 
a todo el orbe, ni deducido de los princjpios de la natu* 
raleza, como quiera que la mancha original, como diji- 
raos en el libro I de la naturaleza y de la gracia, no fud 
naturalmente couocida, sino que era ceremonial, aeon- 
tecid, por consiguiente, que no fud el mismo entre to- 
dos los hombres; sino que cuando la razdn natural al- 
canzaba su luz, habian sido establecidas las oblaciones 
en favor de los ninos; y donde la raz6n natural estaba 
entenebrecida, no tenian tal Sacramento. 

Para esto tuvo tambidn cada nacidn sus observancias 
religiosas, segdn tambidn las hlstorias de los gentiles 
dieron a la perpetua memoria. 

Anadese una segunda conclusidn: Sobre el instinto 
natural hubo tambidn entre los gentiles algunos prdee- 
res a quienes ilumind mas preclaramente el rayo divino. 
Como de Job confesamos nosotros, y se cuenta de las 
sibilas y de Hermeto Triomegisto, por cuya sabidurfa 
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eran institufdas tales ceremonias. Estas, sin embargo, 
porque no estaban sancionadas por escrito por la divi- 
na ley, no toman en absolute el nombre de ceremonias, 
como los sacramentos de la ley escrita, 

Y por esto se responde al primer orden de argumen- 
tos, de Cain y Jacob y Abraham. Aparte de aqu61 de la 
circuncisi6n, el cual sacramento se ha de confesar que 
no pertenecid a la ley escrita en cuanto a su institu- 
cidn, sino sdio en cuanto a su observancia. Pues fue 
institufdo en tieinpo de Abraham mucho antes de Moi- 
sds; de donde Cristo dice en el cap. 7**^ de San Juan: 
La circuncision no procede de Moisis, sino de tos 
dres. 

La tercera conclusidn es: Los sacramentos de la ley 
vieja limpiaban el cuerpo de solas las inmundicias de la 
came o, como llaman, irregularidades; pero no al alma 
de las culpas. Y eran las inmundicias legales multiples, 
como la lepra y el contacto de un cuerpo muerto y es- 
tar de sobreparto o de mestruacidn, y otras parecidas, 
para cuya absolucidn eran institm'dos aquellos sacra¬ 
mentos; por eso las llama San Pablo en su carta a 
los hebreos (cap, 9.®) justicias de la came, las cuales 
eran impuestas hasta el tiempo de la correccidn. Pues 
la sangre, dice, de los cabritos y de los toros y las ce- 
nizas esparcidas de la ternera santifican a los inancha- 
dos para la limpieza de la came. 

Mas, el segundo miembro de la conclusldn fud toca- 
do en el ultimo articulo de la cuestidn tercera. Piles 
alii mostramos la razdn por qud los preceptos morales 
de aqtiella ley no justificaban, en lo cual convienen 
tarabidn los nuestros con ellos; es decir, de suyo no 
perdonaban los delitos del pecador, por que las obras 
son naturales, mas el perddn de los pec ados por la gra- 
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da de Dios hdcese sobre la naturaleza. Sin embargo, 
los sacramentos de aquella ley nuestra distan en esto, 
que, no habiendo todavfa padecido Cristo» cuya tnuerte 
es fuente perenne de toda la grada, aquellos sacra¬ 
mentos no eran instrumentos con los cuales se aplica- 
se la pasidn real; sino que eran apHcados por la fe por 
modo de fin, al cual se referian todas las obras de 
ellos, Y por eso no santificaba la drcuncisidn, sino la 
fe protestada por ella; ni las oblaciones de las bostias, 
sino la misma fe, segiin aquello del Levftico (capftu- 
los 4."^ y 5.*) donde, al hacerse nienci6n de las mismas 
oblaciones, se anade: Orard por el el sacerdote y se le 
perdonard; como si fuese condonado el mal no por la 
fuerza de los sacrificios, sino por la fe y la gracia de 
Dios. Y por eso llamaba Pablo, en su carta a los gdla- 
tas, a aquellos sacramentos elementos enfermos y ne- 
cesitados; es decir, que no justificaban ellos, sino la 
fe; y esto parece que quiso enseilar Pablo con aquellas 
palabras: Crego Abraham a Dios, y se le repaid en 
justicia. Digo que muestra, c6mo la justicia de aque- 
Ila ley se apoyaba, no en la circuncisiOn que fu6 man- 
dada a Abraham, sino en la fe profesada por ella. Mas, 
a nosotros apHcase por los sacramentos la pasidn ya 
manifestada; con los cuales sacramentos o instrumen¬ 
tos somos por eso justificados. Mas aquellos merecian 
ser justificados por la gracia, lo mismo que nosotros, 
mediante todas las obras de las leyes, ya fuesen ce- 
remoniales, ya morales, ya judiciales. 

Cuarta conclusion: Aquella expurgacidn de los sacra¬ 
mentos de aquel tiempo de la mancha de las inmundi- 
cias corporales, aunque tuviere alguna razon natural, 
sin embargo, la principal era puesta en el misterio de 
lo nuestro. Literal, digo, era en los leprosos y en Ips 
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otros que padecfan enfermedades contagiosas, para 
evitar su contagio. Por estaraz6ii» pues, eran expulsa- 
dos de los campamentos, y no eran recibidos si no es- 
tuviesen limpios al juiclo de los sacerdotes. Y aqu^IIos 
que tocaban cuerpo muerto, antique no eran arrojados 
de los campamentos, sin embargo, por el horror, no 
eran admitidos en el tempio sino lavados. Mas, la prin¬ 
cipal causa fu6 mostrar la limpieza futura por Cristo de 
toda mancha de pecado, como diserta el Apdstol ex- 
tensamente en su carta a los hebreos (capi'tulos 7,°, 
8.°, 9 10). Pues se han de advertir en aquel rito mu- 

chas cosas, que si no fuesen figure de lo nuestro, se- 
rlan tenidas por milagros, Primera, !a frecuencia de le- 
prosos y de otros enfermos contagiosos, cual i;o la hay 
entre nosotros, Luego el divino cuidado e intense pre- 
caucidn en apartarlos y evitarlos. Tercero, que el jui- 
cio de ellos fuese encargado a los sacerdotes, sin cuya 
sentencia no fuesen admitidos en el tempio. Lo cual 
Cristo consider6 tan santo que remitfa a los sacerdotes 
a aquellos a quienes curaba; cuando, sin embargo, 
aquel negocio mas bien parecia de medicos que oficio 
de sacerdote. Y por eso principaltnente, porque aque- 
lias ceremonies no tenian fuerza alguna natural de cu- 
rar la lepra o el flujo de sangre; antes bien, no se apli- 
caban hasta que el leproso era considerado limpio. 
Pues en este sentido se ha de oir la palabra del Leviti- 
CO, cap. 14: Este e$ el rito del leproso, cuando ha de 
ser limpiado, es decir, cuando ha de ser juzgado lim- 
pio. Pues sigue: Cuando el sacerdote, saUendo de los 
campamentos, hallare que la lepra estaba timpia, man* 
dard a aquel que es puriftcado^ es decir, se sentencia- 
rdqueessano, para que ofrezca, etc, Por tanto, no 
eran constituidos como mddicos para sanar, sino como 
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jueces para dar sentencia de salud, en lo cual se ha de 
creer que se sirvieron del testimonio de los tnddicos. 
Por lo cual los leprosos no eran curados sino por la 
via natural y por servicio medico, y rarfsimamente por 
milagro, como se lee de Maria hermana de Moisds 
(Niims. cap. 12), la cual durante siete di'as fu6 cu- 
bierta de lepra como la nieve. Y lo que por opinion 
vulgar se dice, que cuando los sacerdotes erraban juz- 
gando que alguno no era leproso, entonces, aunque no 
en virtiid de la oblacidn, pero si por beneficio de Dios 
era milagrosamente sanado, es apdcrifo. Aquel rito, 
pues, de sacramentos in€ constituido para significar el 
oficio del sacerdote cristiano en la expiacidn de los pe- 
cados. 

AI ultimo argumento, pues, se responde, que las 
obras de la ley, si se hacfan por la gracia, como agra- 
dables a Dios convertian las dnimas; sin embargo, las 
cereraonias legales ni se aplicaban para limpiar los 
cuerpos ni para purificar las almas. 


Arh'culo 4.° 

Si las ceremonias de la ley vieja cesaron de tal manera 
en la miierte de Cristo que desde entonces no pueden 
ser observadas stn pecado mortal 

Sigue en este art. 4.® que hablemos de la abolicidn 
de las ceremonias. 

Y se arguye, que aquellas ceremonias no debieron 
cesar en la muerte de Cristo, de manera que despues 
no puedan guardarse sin pecado mortal. 

Ldese en Baruch, cap. 5.": Este es el libro de los 
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mandamientos de Dios y la ley gue es eterna; en la 
cual comprendfanse tambi^n las ceremonias de las 
leyes. 

Compru^base esto tambi^n por enseftanzas de Cris- 
to; el cual, aun mientras predicaba la ley nueva, remi- 
ti6 a los sacerdotes legales a un leproso limpiado (como 
poco ha decfamos), cotno aprobando las antiguas cere¬ 
monias. 

Ademds, las ceremonias antiguas, como se dijo, te- 
nCan no s6io causes mfsticas, sino tambi^n literales; lue- 
go por aquella raz6n habfan de permanecer. 

En segundo lugar argiiyese, que despuds de! mismo 
evangelio es Kcito guardarlas. 

Los Apdstoles, que despuds de la confirmacidn so- 
brenatural del Espiritu Santo, no es creible que peca- 
ron, guardaron por costumbre los antiguos legales. 
Pues, como se lee en los Hechos, cap. 16, Pablo circun- 
d6 a Timoteo. Y como se tiene en el cap. 21, oyendo el 
consejo de Santiago, tornados unos varones, se purifi¬ 
ed. Y Pedro, como narra el mismo Pablo en su carta a 
los Gdlatas, cap. 2.*^, retrdjose de la conversacidn de 
los gentiles; por cual no se avergCienza Pablo de afir- 
mar que se presentd dl reprensible. Y, como se refiere 
en los Hechos, cap. 15, se recuerda que en el concilio 
de los Apdstoles se impuso a la Iglesia que se abstu- 
vieran de lo inmolado a los fdolos y de sangre y de 
ahogado, las cuales cudntanse entre las ceremonias de 
aquella ley; luego no es ilfcito a los cristianos obser- 
var las ceremonias de aquella ley. 

Mas en contrario se cita el aviso del Apdsto! a los 
Gdlatas, cap. 5.®; Si os circuncidais, nada os aprove- 
chard Cristo, Y poner dbice a la redenddn de Cristo 
no puede menos de ser pecado mortal; luego dreunci- 
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darse, y> por consiguiente, hacer fas otras ceremonias 
despu^s de la pasi6n de Cristo, ea pecado, y grave, 
como injurioso a Cristo. 

Los articulos anieriores los tratamos de corrida y su- 
perficialmente, ya porque pedian muy larga exposicidn, 
ya principalmente porque en Santo Tomas estaban tnuy 
bien y muy ilustrados y dotados de la debida amplifka- 
ci6n; mas €ste exige mds amplia disputa escoldstica; al 
cual, por eso, dedicaremos mds meditado trabajo. 

Para la plena respuesta, pues, de la cuestidn, hay 
cuatro conclusiones necesarias. 

Primera; La ley de Moisds debi6 cesar por la ley de 
Cristo, y asf ces6 del todo. 

Esta conclusi6n afirmdla en muchos iugares San Pa¬ 
blo, a quien Dios escogid principalmente entre los 
apdstoles para el negocio de interpretar la ley vieja; y 
asi dice en su carta a los Hebreos, cap. 7°: Traslada- 
do el sacerdocio es necesario que se haga tambien el 
fraslado de la ley, Y en el cap. 8 El nuevo testamen* 
to envejecio elprimero, Y a los Efesios, cap. 2.®: Eoa* 
cuando con los decretos la ley de los mandamientos, 
Pero no es necesario raultipiicar en el articulo los tes- 
timonios de la fe, 

Y la raz6n ya comenzatnos a manifestarla arriba, en 
el artfculo segundo, al dar larazdn de por qud aquella 
ley debid ser singular. Pues, como el culto exterior es 
instituido para declarar y profesar el interior, es triple 
el culto, segdn el triple estado. Pues, en la Patria, 
donde nada futuro se espera, no hay necesidad de un 
culto que presagie lo futuro. A la ley evangdiica, a la 
que es presente Cristo, que nos did el camino para alld, 
convidnele solo aqudl que Ueve la imagen de aquella 
Iglesia friunfante, a la cuai tendemos por la fe y la es- 
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peranza. Mas a los antiguos, para qulenes no estaba 
presente el Mesfas, s!no prometido, convenfales aquel 
culto que fuese sombra de ^1, por el cual habfan de ser 
proniovidos a la misma bienaventuranza; acostumbra- 
dos con el cual, fuesen iddneos y prontos para recibir- 
le, Y, asi como, presente la verdad celestial, ces6 la fe 
y la esperanza y, por consiguiente, nuestro culto figu- 
ral: asl, presente el sol de la verdad, a saber, Cristo, 
fu6 necesario que fuese abolida su sombra. Y, a la ver¬ 
dad: aquelia ley no era puesta para sietnpre, sino hasta 
que viniese la plenitud del tiempo, segdn dice Pablo en 
su carta a los Galatas. Por lo cual, tal es el dnico sen- 
tido de Cristo en aquellas palabras. No vine a que- 
brantar la ley, sino a catnplirla, es decir, a cumplir el 
tiempo hasta el cual era puesto y realizar las verdades 
de que era sombra, para que se conozca que fenecid. 

^ ^ 

Segunda conclusidn: No sdlo ces6 la ley en cuanto a 
los ceremoniales y legales, sino que tatnbidn, si consN 
deras la fuerza obligatoria de elfa, fud entonces toda 
ella anticuada. 

Y a !a verdad, sin excepcidn algutia’ dice Cristo que, 
trasladado el sacerdocto, se trasladd la ley, y que el 
nuevo testaraento envejecid e! antiguo. Y Cristo dijo en 
absolute: Todo quedo consumado. 

Fuse esta segunda conclusidn para que se haga liana 
la inteligencia de aquel axioma vulgar: La ley ces6 en 
cuanto a los ceremoniales y judiciales; pero no en 
cuanto a los legales. Pues, si sacares de allf este senti- 
do, que por fuerza obligatoria de la antigua ley esta- 
mos obligados al decdlogo o a cualquier otro precepto 
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moral, es falsfstno. Pues aquella ley fu^ soto puesta a 
aquel pueblo, y de su vinculo nos librd Cristo, como en- 
sefi<3 San Pablo en su carta a los romanos, cap. 7, con 
el ej'emplo de la viuda que, muerto el c<3nyuge, queda 
libre de la ley del matrimonio. Donde no hace excep- 
cidn alguna de los morales, 

El sentido, pues, de aquella vulgar afinnacidn es, 
que los preceptos morales no cesaron por lo que tenfan 
del derecho natural, que obllga atodos los mortales; al 
cual estaban tambi^n obligados antiguamente los genti¬ 
les, aun que no en virtud de la ley mosdica, 

Y asf ningdn testimonio de la vieja ley puede aducir- 
se at Cristiano en cuanto a la fuerza de obligar, sino 
s6Io testimonio de nuestra ley; pues, por esto reveren- 
ciamos y veneramos el viejo instrumento, en el sagrado 
canon, 

^ ^ 

Tercera conclusidn: Que las ceremonias de la ley 
vieja deningiin mode es Ifcito ya observarlas despu^s 
de la promulgacidn del Evangelic, sino que seria peca- 
do mortal, y herejia hacer lo contrario. 

La conclusion colfgese de lo anterior por iladdn 
liana. 

Pues, las ceremonias, como dijimos, eran ciertas pro- 
testaciones del Mesias venidero. Pues la confesidn de 
la fe no sdlo se hace con palabras, sino tambi^n con 
hechos significativos; y la fe que nosotros confesamos 
de Cristo es la misma que los antiguos profesaban, no 
s6lo por que es del mismo Cristo, sino tambi^n porque 
ambos pueblos confesamos las mismas verdades, a sa¬ 
ber, su natividad, pasion, resurreccidn, etc,; pero, no 
obstante, por enunciacion detiempo diverso. Pues con- 
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fesaban ellos aquella verdad de Isaias: He aqai que ana 
oirgen concebird y parird un hijo; mas nosotros otra 
parecida evangdiica, que concibid y parid. Y asf como 
el que ahora estableciese que Cristo nacerd, padecera 
y resucitard, serfa impi'o contra la fe, por que afirman'a 
falsedad contrarla a la fe; asf tambien aque! que afirma- 
se lo mismo con los hechos de las cereinonias, 

De donde Agustfn contra Fausto: Ya no se promete 
que nacerd, padecera^ resucitardy lo cual en clerto mo- 
do personificaban aquellos sacramentos; sino que se 
anancia que naciOy padecio y resucitdt lo cual personi- 
fican estos sacramentos que son hechos por los cris- 
tianos, 

Pero de esta cesacidn de los legates hanse de medi- 
tar muchas cosas, acerca de las cuales no bubo confor- 
midad ni entre los antiguos padres ni entre los escolds' 
ticos. 

Pdnese en pleito en qud punto del tiempo fud abolida 
la ley vieja y alcanzd su fuerza la evangdiica, 

Aderads: si aquellos legales al motnento de ser muer- 
tos fueron tambien mortfferos. 

Y si nuestra ley fud de consejo antes de tener vigor 
de precepto. 

Pues Agustin, como puede verse en la carta 19, lla- 
m6 a pleito al Jerdnimo acerca de toda esta cuestidn, 
Entre los cuales obsdrvase esta diferencia» que Jerdni- 
mo conocid sdio dos tiempos de la antigua ley: uno 
hasta el artfculo de la pasidn de Cristo, durante el cual 
todos los legales tuvieron vida y su vigor de obligar; el 
otro desde el memento de la pasidn hasta el fin de los 
siglos, durante el cual es muerta y mortifera. Y asi tan 
luego fueron extinguidos los legales comenzaron a ser 
ilfcitos, Por lo cual negd que Apdstol alguno hubiere 
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observado los legates despu^s de la Ascenstdn de Cris- 
to, sino que afirma que esto tan s61o lo siraularon, 

Pero Agustfn separa tres tiempos. El primero en el 
cual conviene con Jerdnimo, a saber, que antes de la 
pasi6n fueron vivos los legates, y, por ende, obligato- 
rios. El segundo, durante el cual fueron muertos, pero 
no mortiferos, es decir, en aquel espacio de tiempo 
entre la pasidn y la divulgacidn del evangelio; pues en- 
tonces aunque eran destitufdos de toda fuerza y valor, 
no era ilfcita su observancia, no porque fuera llcito po- 
ner en ellos esperanza de salvacidn, sino porque era 
decente enterrar con aque! honor a la ya muerfa sina- 
goga. Pero, despuds de la suficiente promulgacidn del 
evangelio, que es, segdn Agustfn, el tercer tiempo 
hasta el fin del mundo, son muertos y mortiferos, Y 
esta sentencia del Agustino no s61o obtuvo mas favor 
en las escuelas (aun cuando Adriano, in 4 sent., q, 1, 
defiende Jerdnimo con todas sus fuerzas), sino que 
tambidn parece recibida a la letra por el Concilio Flo- 
rentino. Donde despuds que se establece que los lega- 
les cesaron en el advenimiento de Cristo, se afiade: 
Pero no niega (es decir, el Santo Sfnodo) que desde la 
pasidn de Cristo hasia la promulgacidn del Evangelio 
pudieron ellos guardarse^ pero mientras no se creyesen 
necesarios para la salvacion. ko cual me admira que 
no hubiese mirado Adriano antes que se apartase de 
San Agustfn. 

Por las mismas ensefianzas, pues, de Agustfn, que 
abraza Santo Tomds con la mayorfa de los tedlogos, 
infidrense, de mente del mismo Santo Tomds, cuatro 
asertos. Primero: Aunque desde la institucidn del bau- 
tismo hasta la muerte de Cristo, la circuncisidn y to¬ 
da la ley vieja permaneciese obiigatoria, sin embargo, 
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el bautismo era aconsejado. Pues el bautismo, viviendo 
Cristo, no s6Io fu6 institufdo, sino tambien usado. Pues 
en el Evangelic de San Juan, capftulos 3.“ y 4,*^, refidre- 
seque los discfpulos de Cristo bautizaban, y no con el 
bautismo de Juan, como es manifiesto, Porque de esto 
mitrmuraban los discfpulos de Juan, que Cristo hiciese 
muchos discfpulos y que bautizaban, pero bautizaban 
porel Espi'ritu Santo, de lo dial el mismo Senor habia 
dicho a Nicodemo; Si alguno no habiese renacldo por 
agaa y Espiritu Santo y no pmde entrar en el reino de 
Dios. Aun cuando entonces no lo instituy6 cuando dijo 
esto privadamente a Nicodemo, sino que para mi es 
grandemente verosimil que lo instituyd cuando fud bau- 
tizado por Juan; no por aquel hecho, como algunos 
piensan, pues aquel bautismo no era Sacramento evan- 
gdlico, sino con palabras, aunque no se hubiesen escri- 
to en el Evangelic. Y mueveme aquella palabra del 
Bautista (Joan. 1): Yo no le conocia, pero el que me 
enoid a baiitizar en agaa^ aquel me diJo: aquel sobre el 
cual vieres que desciende el Espiritu Santo y viene so¬ 
bre el es el que baaiiza en el Espiritu Santo^ Y yo vi y 
di tesiimonio de que este es Hijo de Dios. Asf, pues, co- 
noci6 entonces Juan que Cristo habia de baiitizar en el 
Espfritu Santo, y es verosimil que entonces fue insti¬ 
tufdo el Bautismo. Y por lo menos es daro que enton¬ 
ces estuvo en uso. 

£1 segundo aserto es: Inmediatamente de la pasidn 
de Cristo o de su resurreccion (pues 6sto lo explicare- 
mos abajo), asf como la circuncisidn y toda la ley ni 
quedd en precepto ni en consejo, ni retenia fuerza al- 
guna para ia salvaci6n, porque era ya extinguida, asf el 
bautismo y toda la ley nueva comenzd no solo a estar en 
consejo sino tambien en precepto, como lo estd ahora. 

CldkicoB jnridicon .—TdMO XVTI 6 
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El tercer aserto es: que hasta la suficiente promul- 
gacidn del Evangelic guardabanse Ucitatnente los lega- 
les, al menos entre los convertidos del judafsmo, como 
dice Santo Tomds, para que la sinagoga fuese enterra- 
da honorificamente. Pues entre los gentiles no habiala 
misma raz6n. Mas, de €sto harase mencidn nuevamen- 
te m^s abajo, 

El cuarto aserto, finalmente, es: Que despu^s de su¬ 
ficiente promulgacion de la nueva, la ley vieja por nin- 
gunarazon puede observarse sin crimen de impiedad, 

Y en todos estos asertos casi toda la escuela de los 
doctores sigue a Santo Tomas, como Ricardo (in 4 
dest. 3, art. 5.®, q. 3, etc.), Durando (dest. 1, g. 9), y 
otros. 

Sin embargo, Escoto (lib, 4, sent,, dist, 3, q. 4), no 
s6lo no estd conforme con 61, sino que en cierto punto 
discrepa de 61 en tres cosas: la primera, en cuanto al 
bautismo, Lo que nosotros dijimos que desde su insti- 
tucion hasta la pasi6n de Cristo estuvo en consejo, 
pero que desde la pasi6n fu6 desde luego obligatorio, 
61 no nfega, antes dice que desde la misma institucidn 
hasta la promulgacion del Evangelic estuvo en conse¬ 
jo, y asi que en el articuio de la pasi6n no hubo cambio 
alguno respecto al bautistno, sino que comenzd a ser 
precepto despues de la promulgaci6n. 

Lo segundo en que discrepa Escoto es en cuanto a 
los legales. Pues lo que nosotros decimos que durara- 
ron, en cuanto a la fuerza de obligar, hasta la pasi6n, 
y que entonces fueron muertos en cuanto a su valor y 
en cuanto a la obligacion, el lo niega; sino que dice que 
la circuncisidn no obHg6 sino hasta la instituci6n del 
bautismq, y que desde entonces fu6, juntamente con el 
bautismo, de consejo hasta la pomulgaci6n del Evange- 
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Ho. Y asi, que cualquier judfo que oyese e] Evangelio 
podfa> o circundar o bautizar a su hijo, y que cualquie- 
ra de ambas cosas le bastaba. Pero el que nada hubiese 
ofdo del Evangelio, era obligado por la ley de la drcun- 
dsidn y, por consiguiente, de todos los legales. 

Y en esto diferenciase, en tercer lugar, de Santo 
Tomds, porque niega que la ley vieja f\i€ extinguida en 
la pasion, antes dice que obligd hasta la suficiente pro- 
mulgacidn del Evangelio, la cual promulgacidn comen- 
z6, dice en Pentecostds, y duro por algun tiempo. Y 
asf, en todas partes eran obligados los judfos a guardar 
los legales hasta que se personase entre ellos el predi- 
cador del Evangelio, 

En sutna: como la antigua ley, segun 61, no fu6 anti- 
cuada hasta la promulgacidn del Evangelio, tampoco la 
nueva comenzd sino entonces a ser obligatoria. 

Prenarrado todo esto, nuestra cuarta conclusidn es: 
El conffn de las leyes en el cual ces6 la vieja y comen- 
z6 la nueva, fud el tiempo de la pasidn. 

Mas, se ha de entender la conclusidn con sus anejos, 
es decir, con los demas asertos, que le circuscribimos 
prdximamente. 

Prudbase la conclusidn: Los legales eran figure y 
sombra de la future redencidn por Cristo; mas la som- 
bra, si tomaraos argumento de las cosas visibles, no 
dura sino hasta la aparicidn de la verdad, y la verdad 
de la redencidn fud perfecta en la muerte y resurrec- 
cidn de Cristo; luego entonces aquellas sombras de los 
legales, al decir Cristo Todo se consumo^ perdieron su 
virtud y exhalaron su fuerza de obligar; y aun toda la 
ley, como poco antes decfamos. 
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Y a esto se refiere, segun todos los expositores, 
aquello de San Juan, cap. 16: Todo se consumo, y el 
velo se rasgd en dos, como se lee en San Mateo, capN 
tulo 27. Todos, digo, ponen allf los confines de ambos 
testamentos, a saber, de la abolicidn del uno y de la 
obligacI6n del otro. Pues era indecente y ajeno de la 
divina providencia que viviese el mundo algun tiempo 
sin obligacidn alguna de ley; y, por eso, si en la muerfe 
de Cristo se fompi6 el vinculo de la antigna, allf co- 
menz6 a atar la nueva, o en la resurrecddn. 

En segundo lugar, corrobdrase tambi^n la fuerza del 
argumento por la ilacion de San Pablo en su carta a los 
romanos, cap. 7,“, donde, de que somos libertados del 
pecado infiere que somos a la vez sustrafdos al yugo 
de la ley, Siendo, pues, hechos libres del pecado en la 
muerte de Cristo, acontece que tambi^n entonces fui- 
mos hechos libres de la ley. 

« « * 

En tercer lugar, afiddase su ejemplo de allf. Pues 
dice que asf como la mujer en la muerte del vardn hd- 
cese Hbre de la ley del matrimonio, asf tambi^n la Sina- 
goga, en la muerte de Cristo, de la obligacidn de 
la ley, 

En cuarto lugar, finalmente, conffrmase esto por las 
palabras del mismo Apdstol citadas arriba. Trasladado 
el sacerdocio, es necesario que se haga la traslacidn 
de la ley, donde denotd ta consecuencia de las cosas. 
Y Cristo, en su muerte, traspasd el sacerdocio mosdico 
al sacerdocio evangelico, segdn el orden de Melquise- 
dec, como decfa el mismo Pablo allf mismo, ensefian- 
do, que estando Cristo presente, como pontffice de los 
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bienes futures, entrd iina en el Santa, hallando la eter- 
na redenci6n. El cual sacrificio ofreci6 en el ara de la 
Cruz; luego entonces fu6 tambien hecha la traslacidn 
de la ley. 

Por todo esto, pues, se desbaratan todos los tres 
miembros de la opinidn de Escoto, a saber (partiendo 
del segundo), que la circundsidn no obiigd sino hasta 
la institucidn del bautismo, la cual institucidn confiesa 
filmistnoque precedid a la pasidn; pues, si la ley no 
fud extinguida hasta la pasidn y, por ende, obligaban 
hasta entonces los restantes legales, es falso que la 
circuncisidn no tuvo tambidn hasta entonces la misma 
fuerza. Lo cual, ademds, confirmase por las palabras 
de Cristo: No vine a disipar la ley^ sino a cumplirla, 
Pues, como no la cumplid hasta la muerte, si antes hu- 
biese roto el vfnculo de la circuncisidn, ya hubiese que- 
brantado la ley antes de cumplirla. Y, por ende, rechd- 
zase igualmente su tercer dicho, a saber, que la misma 
circuncisidn y ley, despuds de la pasion de Cristo, ofali- 
gaba a los judios desconocedores del Evangelio, Pues 
toda la ley fu6 consumada en la pasidn y resurreccidn. 

Ademds, refiitase tambien su primer aserto, a saber: 
que el bautismo, despuds de la pasidn, no era sino de 
consejo, Pues donde acabo la obligacidn de la primera 
ley comenzd la de la segunda. De lo contrario, el mun- 
do seria de tal manera libre de la ley divina, que a nin- 
guna estarfa obligado. 

Ademds, a lo mismo se arguye: Agusti'n y Jerdnimo, 
aunque en otras cosas disientan, no obstante, en esto 
estdn undniraes, en que la fey vieja fud muerta en el 
instante de la pasidn de Cristo, lo mismo en la virtud 
que en la obligacidn, y que entonces comenzd a obligar 
la nueva. Afirmar, pues, que la circuncisidn dejd de 
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obligar antes de la pasidn, y que despuds de la pasidn 
obligaba a los que ignoraban la ley, y negar que el 
bautismo obligaba inmediatamente desde la pasidn de 
Cristo, es pelear manifiestamente con ambos Santos 
Padres. 

Dije las palabras de Agustfn en la carta citada, don- 
de dice: Vino ta fe que antes kabia side preanunciada 
con aquellas observancias ^ revelada despues de la 
rmierte y resurreccion del Senor, y aqaellos sacramen- 
tos antigaos perdieron la oida de su oficio. Y en esto 
se confiesa con gusto adherido al Jerdnimo. 

Afiade tambidn la glosa sobre aquello a los Hebreos, 
capitulo 8.“: Hostia y oblaci6n no quisiste, a lo cual 
dice; No quisiste, es decir, desde eI;tiempo de la pasidn. 
Pues entonces comenzaron a desagradar aquellas co- 
sas cuando se completd la verdad de que eran figura, 
como dice el mismo Agustino, sobre el Salmo 39. 

# 

Ademds se arguye contra aquel fundamento del mis- 
mo Escoto. 

Pues se iraagina que entonces comienza la obligacidn 
de la ley, cuando viene a conocimiento delos subditos; 
lo cual es ciertamente falso, sino que entonces comien¬ 
za a obligar cuando es puesta por el principe por pu¬ 
blico edicto. Efectivamente,lapredicacidn delos Apds* 
toles no fue la poskidn de la ley, porque no eran ellos 
los legisladores del Evangelio, sino los promuigadores 
de Cristo, aunque podian poner otras leyes particula¬ 
tes. De donde. en la fiesta de Pentecost^s no fu6 dada" 
ley al orbe, sino virtud y facultad a los Apdstoles para 
promulgarla. Pues antes habfa dicho Cristo; /cf, predL 
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cad el Eoangelio^ ensenad a todas las gentesy bauti- 
zandolas; lo cual es se^al que ya entonces obiigd el 
bautismo. 

Adem^s, argdyese a lo mismo: Si la ley a nadie obli- 
gase hasta que oyeseja ley, impropiamente se dirfa 
que se excusaba pof la ignorancia; pues la excuse no es 
sino de aquello a lo cual es obligado el hombre; si, 
pues, la ignorancia excusa, es serial que el vinculo de 
la ley extiendese de suyo a todos, pero la ignorancia 
protege de la culpa al ignorante. 

Y en tercer lugar se arguye a lo mismo: Seguiriase, 
si el que todavia no oy6 no es obligado, que ni si- 
quiera cuando la ignorancia se hiciese vencible, de ma- 
nera que no oyese por su culpa, seria obligado. Pues 
pregunto: (icuando comienza a obligar? A lo cual, cier- 
tamente, no puede responderse, sino cuando es dada 
la ley. 

Y, cuarto: Del mismo modo de opinar seguiriase que, 
despu^sque alguno hubiese sido desligado de la ley vie- 
ja, y obligado a la nueva, podrfa acontecer que, sin 
mudanza de la nueva ley, fuese desatado de la nueva 
y atado otra vez a la vieja. Efectivamente, si el judio 
distante de Jerusalem hubiese oido despues de Pente- 
costes que la ley de Cristo obiigaba, a lo cual diese fe 
antes de ver suficientes senales, aunque no ligeramente 
(lo que podia suceder), ya entonces no seria obligado a 
la antigua, y lo seria a la nueva. Pero, si despuds pseu¬ 
do profetas le dijesen lo contrario, usando sefiales y 
testimonios falsos, de manera que sin culpa volviese a 
la primera fe, nuevamente sena eximido de la obliga- 
cidn de la nueva, y sena hecho subdito de la vieja: 

Y por dsto se disuelve su argumento, por el cual 
dice: Nadie se ha a atguna ley de otra manera que an- 
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tes, sino porque le es promulgada de otra manera; pero 
antes de la pasidn no estaban obligados los hoinbres al 
bautismo, laego tampoco estaban obligados hasta que 
les hubiese sido promulgado, lo cual no se hizo inme- 
diatamente despu^s de la pasion. 

Pues disti'nguese la primera premisa: pues, si entien- 
de que nadie antes de la promulgacidn se ha de otra 
manera a la ley, cuanto al vinculo de obligar, 6sto se 
ha de rechazar; antes, inmediatamente que la ley es so- 
lemnemente dada por el Principe, obliga. Pero, si en- 
tiende que nadie se constituye en culpa antes que sepa 
la ley, lo concedemos ciertamente, aunque con templan- 
za, a saber, a no ser que dependiera de 61 no haberla 
sabido. 

Mas, contra ei otro aserto de Escoto, a saber: que 
despu6s de la pasidn hasta la suficiente promulgacidn, 
ambos, circuncision y bautismo eran de tal manera de 
consejo, a la vez, que tenia el judio opci6n a escoger, 
argiiyese concluyentisimamente (segiin creo). Pues, o 
entiende esto del judio que desconocfa el Evangelio, o 
del que le oia, el cudl estaba obligado a recibirlo; del 
primero no podria decirse esto, pues el manifiestamen- 
te era obligado por la circuncisidn. Principalmente, se¬ 
giin el mismo Escoto, que dice que la ley vieja obHgd 
hasta la promulgacidn de la nueva. Pero, si lo entiende 
del segundo, la raz6n demuestra Jo contrario. Pues 
como aqudi ya no se excusaria por ignorancia alguna, 
estaba obligado a profesar la religion cristiana, y la 
profesidn cristiana hdcese en el bautismo; luego estaba 
obligado a ser bautizado y, por consiguiente, a bauti- 
zar a sus niflos, como ahora son obligados los cristia- 
nos. De lo contrario, siguese manifiestamente que nun- 
ca judio alguno, aun despues de dos afios de recibida 
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la fe, estarfa obligado a bautizarse ni a bautizar a su 
prole, lo cual seria absurdfsimo, conceder. Ciertamen- 
te, confieso que yo no comprendo en esta parte la opi* 
nidn de Eacoto. 

• * * * 

Pero hay contra estas afirmadas verdades argumen- 
tos no s6lo de Escoto, sino tambidn otros dignos de te- 
nerse en cuenta. 

Y para proceder con orden de sucesidn de tiempos, 
arguye Escoto que antes de la pasi6n, cuando el bau- 
ti'smo coraenzd a ser de consejo, la obligacidn de la cir- 
cuncisidn pas6 a ser igualmente de consejo. El precep- 
to, dice, del bautismo quita totalmente la circuncisidn, 
hacidndola mas bien iniitil y perniciosa; luego tambien 
el consejo del mistno bautismo quita su necesidad, de^ 
jandola bajo consejo. Prueba la consecuencia, porque 
si el precepto de alguna cosa es prohibicidn de otra, 
el consejo de ella quita, al menos, la necesidad de la 
misma cosa. Mas la consecuencia es falacfsima. Pues 
elfo es asf cuando aquellas cosas pugnan consigo mis- 
mas, como es manifiesto en la virglnidad y en el matri- 
monio, Pues, a quien se manda la virginidad prohfben- 
seie las nupcias, Y asf el consejo de la virginidad 
quita el precepto de las nupcias. Mas cuando las cosas 
son tales que !a una tolera consigo a la otra, la conse¬ 
cuencia no vale; porque el consejo de la oracidn en la 
Cuaresma no quita el precepto del ayuno. Como, pues, 
la ley hubiese sido puesta hasta la verdad de la reden- 
ci6n, no hay por qu6 se diga que, especialmente la cir- 
cuncisidn, quit6 por el consejo la fuerza de obiigar del 
bautismo. 

En segundo lugar argtlyese a lo mismo: Si e) judfo, 
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imbufdo de nuestra fe antes de la pasi6n, bautizaba a 
su nibo, pero no le circuncidaba, aquel pdrvulo volarfa 
aldelo; iuego la drcuncisidn no era obligatoria. Pero 
tampoco vale esta consecuenda; porque el mismo padre 
pecarfa, no drcunddando tambidn; no ciertamente por 
la necesidad de la grada que se habfa de conferir al hijo, 
sino por la necesidad de cumplir la ley, Al modo que el 
mismo Escoto probamente concedid, que, aunque el 
niflo hebreo, antes de losocho dfas de nacido, obtenia 
grada, puesto en peligro de muerte, por el sacriflcio 
natural, no obstante, si pasase del octavo dfa, habfa de 
ser drcuncidado en virtud de la ley. Como, si alguno 
ahora es lleno del Espfritu Santo por el bautismo de 
deseo, sin embargo, habida abundancia de agua, serfa 
obligado a ser lavado por ella. 

* 

Pero queda un argumento contra aquel nuestro aser- 
to, que el bautismo antes de la pasi6n s6lo era de con- 
sejo. Entonces el judfo viendo suficientes milagros y la 
energia de las palabras de Cristo> estarfa obligado a 
recibir su ley. Pues si no habiere venido, dijo, y no les 
habiese hablado, no tendrian pecado. Mas, los cristia- 
nosnopodfan ser hechos tales sino por el bautismo; 
Iuego estaba obligado a ser bautizado y, asi, el bautis¬ 
mo ya entonces era mandado, y, por consiguiente, la 
circancisi6n habfa cesado. 

A este argumento se responde: destruyendo aquella 
premise, que no podia entonces el judfo recibir la ley 
evang^lica sin el bautismo, supuesto que no era recibi- 
do sino por el tiempo que sucedi'a a la pasidn Y asf 
todos los judfos que habran recibido antes la ley, inme- 
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diatamente despu^s de la resurreccidn eran obtigados 
a ser bautizados, a la predicacidn de los Ap6stoles. 

Pero arguyes; luego los gentiles, si se convertian 
antes de la pasidn, no eran obligados inmediatamente 
a ser lavados por el bautismo Nidgase la consecuencia. 
Antes, no pndiendo ellos ser drcuncidados, eran obli¬ 
gados a ser bautizados. Aunque indudablemente se ha 
de creer que tambi^n los judios convertidos antes de la 
pasidn se lavaban inmediatamente en la sagrada fuen- 
te, para senslarse con el cardcter de cristianos. Lo cual 
se comprueba con el testimonio evang6lico antes cita- 
do, por el cual se sabe, que los Apdstoles de Cristo, 
viviendo el Maestro, bautizaron. 

Y los otros arguraentos de Escoto para probar que la 
ley vieja durd despuds de la pasidn hasta la promulga- 
ci6n del Evangelic, despuds de lo que sejdijo, no tienen 
vigor alguno. Pues, si arguyes: el judfo que padecfa 
despues de la pasidn inculpable ignorancia del Evange- 
lio, era obligado a circuncidar a sus hijos; luego la cir- 
cuncisidn y, por consiguiente, toda la ley, obligaba. 
Nfdgase la primera consecuencia, si ponderas el vigor 
de obligar. Pues como absolutaniente podia fuera de 
culpa no circuncidar, como, por ejemplo, si hubiese 
oido el Evangelio, absolutaniente no se habia de const- 
derar obligado. Mas si no agrada hablar con tan es- 
tricto rigor, dase otra respuesta, que era obligado, no 
ciertamente en virtud del precepto, sido por la ignoran¬ 
cia que padecia, como el que creyese que hoy es feria 
sexta, sen'a obligado a abstenerse de carnes, aunque 
sea feria segunda. 

Y dilucidase m&s perspicazmente esta respuesta. Si 
la ley, cuando Dios mandd a Abraham la circuncisidn, 
hubiese mandado asf: Todos tus descendientes sean cir^ 


© Biblioteca Nacional de Espana 



— 92 — 


cuncidados hasta el punto del tiempo en que el Mesias, 
despues de la pasion^ kubiese resucltado^ ciertamente 
nadie podna aseverar que, despuSs del artfculo de 
aquel tiempo, obligaba la ley, y, sin embargo, los que 
ignorasen aquel artfculo, deberfan tambien despu^s ser 
circuncidados por la ignorancia. Figure el caso bajo la 
condiddn, queen realidadacontecid asf virtualmente; 
pues no fud puesta la ley vieja, sino hasta el momento 
del tiempo en que Cristo dijo: Todo fue consumado^ y 
resucitd. 

Y si mds apretadamente arguyes: Si el judfo despuds 
de la pasidn, o levemente movido, o creyendo por ma- 
licia, que la ley vieja habfa sido abrogada, no quisiera 
circuncidar a su infante, pecarfa ciertamente, y no con¬ 
tra conciencia; luego contra la ley por la que era obli- 
gado; respdndese que pecaria contra laconciencia, que 
antes de la suficiente promulgacidn del Evangelic es- 
taba obligado a tener. 

Y a la verdad: sea que la ofaligacidn de la circunci- 
si6n fuese extinguida desde la pasion; mas, parece que 
retuvo la virtud de la santidad; pues, si el judio desco- 
nocedor del Evangelio circuncidaba a su hijo, sen'a 
aquel infante hecho salvo. Se responde que serfa salvo 
no por la virtud de la circuncisidn, que ya era vana, 
sino por la fe de los padres. 

Y asf, la circuncisidn no valfa entonces mds que la 
seha! por la cual, por la ley natural, hacfase protesta-* 
ci6n de la santa fe, y de la cual usaban los judfos antes 
del octavo dfa, 

♦ ♦ * 

Mas, la duda que aquf agobia mds molestamente es: 
Si entonces el judfo que hubiese ofdo la predicacidn del 
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Evangelic y hubiere visto la virtud de los niilagros, al 
cual ya, por eso misrao, no excusaba la ignorancia, per- 
sistiendo, no obstante, en su perfidia, circunctdaba a sti 
hijo, dera el nifio aqudl lavado de la mancba original? 

Hace, por la parte afirmativa, que si fuese aplicado 
el mismo sacramento por otro invendblemente igno- 
rante^ el nifio, como poco ha deciamos, obtenfa la sal- 
vacidn; y, no obstante, la iniquidad del circuncidente 
no era razdn para que se perjudicase al infantito. Pues 
si ahora alguno bautizase a un niiio, intentando hacer 
Jo que hacen los cristianos, aunque no creyese en el 
bautismo, aprovecharia al nino. 

No obstante, se responde, de ningun modo aprovechd 
aquella drcuncisidn a tal niho. Y la raz6n es liana: 
pues, la circuncisidn nada aprovechaba de suyo enton- 
ces, sino que la fe del aplicante; y el que estaba obli- 
gado a creer en el Evangelio aplicaba inicuamente la 
fe. De lo contrario se habria de conceder que tambidn 
ahora los judfos que circundan a sus hijos les aprove- 
chan para la salvacidn; conceder lo cual sen'a absurdi- 
sima herejfa. Mas, el que usaba de aquel sacramento 
con ignorancia invencible, aplicaba rectamente su fe.' 
Ni^gase, pues, que en ta! caso la iniquidad del conce- 
dente nada dafiaba al niho. Otra cosa es de nuestro 
bautismo, que contlene en si virtud de santificar, por 
cualquiera que sea aplicado. 

^ 

Mas, aparte de estas razones, queda otra de mayor 
energfa. 

Cristo en la pasidn no did ley alguna; luego entonces 
la ley evangdiica no comenzd a obligar. 
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Y la legftima respuesta de esto es, que ^1, mientras 
vivia entre los mortales, did su ley para aquet articulo 
del tiempo en el que acabase el misterio de la salva- 
d6n y resucitase en la otra vida inmortal. 

Pero, sin embargo, queda una duda; si la ley comen- 
z6 a obligar desde el punto en que, muriendo, aboH6 la 
antigua. 

Pues, si esto concedieres, pareceras contrario al 
Evangelic, puesto que despuds de la resurreccidn man- 
dd a los Apdstoles; /rf, predtcad, etc., bautisdndolos 
(Math., 28), donde parece que desde entonces did la 
ley obligante. 

Ademds: tampoco la razdn parece que permite que 
inmediatamente desde el momento de la pasidn comen- 
zare a obligar la ley, Pues el misterio de la salvacidn, 
que tiene dos tdrminos, es decir, rnorir al pecado y re- 
sucitar a la nueva vida, no fud acabado en el punto de 
la pasidn, sino en el de la resurreccidn, segtin aquello 
de San Pablo a los Romanos, cap. 4.®: Fu^ entregado 
por nuestros delitos y resucitd por nuestra justificaci6n\ 
como alii lo expusimos nosotros. Pero, si concedemos 
que.la ley vieja cesd al decir Cristo Todo se consumd^ 
pero que la nueva no comenzd sino despuds de la resu¬ 
rreccidn, caemos en la hoya de que, durante algdn 
tiempo estuvo el mundo sin ley alguna obligante, fuera 
de la natural; como estaban antes de la ley escrita, Lo 
cual haceseme durisimo, y aun me parece que repugna 
manifiestamente a la naturaleza de ambos testamentos. 
Pues, asi como en las cosas naturales la corrupcidn de 
una es generacidn de la otra; asitambidn lo antiguo no 
fud abolido sino por la obligacidn de lo nuevo, asi como 
es aboHda la sombra por la presencia del Sol, el cual 
ejempio es celebradisimo por todos los intdrpretes de 
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la Escritura, y Pablo (ad Hebr., capi'tulos 7.^, 9,° y 10) 
parece que lo establece asi expresamente. 

Resp^ndese, pues, que los santos y aun el Apdstol 
constituyeron el artfculo de la cesacidn de una ley y de 
la obligacidn de la otra no en un s6Io punto, sino que 
reputaron por tal artfculo un triduo entero, 

Pero, hablando con rigor, primero, base de tener por 
cierto, por la razdn dicha poco ha, que !a ob1igaci6n 
de la una quebrant6 la otra. Por lo cual, si la una ceso 
cuando dijo Crlsto 7odo se consumo, desde entonces 
comenzd la nueva, pues entonces pagdse el precio de 
la redencidn y fue abierto el reino de los ctelos. Por- 
que inmediatamente yieron los padres la divinidad de 
Cristo. Mas, porque la ley vieja no sdio prefignraba 
aquello sino tambien laNresurreccidn en la nueva vida, 
podemos muy bien decir que no ces6 hasta la resurrec- 
ci6n, y desde entonces comenzd la nueva. De donde 
Santo Tomds (3 part., q. 66, art. 2.®) dice que el bau- 
tismo recibifi la virtud cuando Cristo fud bautizado; 
pero que la necesidad de usar de este sacramento fue 
impuesta a los hombres despues de la pasion y resu- 
rreccidn, ya porque en la pasidn de Cristo se termina- 
ron los sacramentos figurales, a los que sucedi6 el 
bautisrno y los otros sacramentos de la nueva ley, ya 
tambien porque por el faautistno es configurado el horn- 
bre a la pasidn y resurreccidn de Cristo, en cuanto 
muere el pecado y comienza la nueva vida de la justi- 
cia. Y asf convino que Cristo primero padeciese y resu- 
citase, que se impusiera a los hombres la necesidad de 
configurarse a su pasi6n y resurreccidn. 

De donde lo que despuds de la resurreccidn dijo 
Cristo: Idy predlcad, etc., no es sefial dehaberse dado 
entonces la ley, sino que entonces mandd a los apdsto- 
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ies que aquella que ya obUgaba la promulgasen por todo 
el orbe, como dice Santo Tomds (4 sent., dist. 3, art 5.®). 
Y aun el mismo Cn'sto significa esto mismo^ diciendo: 
Ensendndoles a gaardar todo caanto os mandd* Y asi 
Cristo, antes de la pasidn hizo la ley que obligase des- 
pu6s de la muerte; mas, despuds de la resurreccidn 
mandd a los apdstoles que la divulgasen, y en Pente- 
costes envidles la virtud de lo alto que era necesaria 
para la tnisma funcidn. 

Y constituido asf todo esto, hdse de responder a la 
otra duda que trae consigo la sentencia de San Agus- 
tfn. Efectivamente, st inmediatamente despuds de la 
pasidn y resurreccldn murid la ley, siguese que inrne- 
diatamente seria mortifera; por lo cual tampoco seria 
Hcito guardarla por raz6n alguna. Prudbase la conse- 
cuencia por la razdn por la cua! probamos la tercera 
conclusidn, que es de Santo Tomds: que aquellos cere- 
tnoniales ya desde entonces eran mentiras, luego el 
que los guardare mentirfa por el mismo hecho; como el 
que afirmase que Cristo nacera, padecerdoresucitard; 
y la mentira es siempre pecado. Y lo que es pernicioso 
como esto hacese mortal, y asi se ha de preferir la sen¬ 
tencia de Jerdnimo, que no era licito guardarlas. 

Pero, no obstante, hay que adherirse al Agustino, 
cuyo parecer suscribid el Concilio Florentine, como se 
ha dicho; y se ha de responder, que las ceremonias no 
se observaban entonces como seflales de lo future, sino 
en honor del entierro de la Sinagoga. Y si quisidrais 
saber cudl era la causa de aquel honor, se responde 
que para hacer diferencia entre la ley antigua y la gen- 
tilidad. Pues si la ley vieja hubiere sido rechazada de 
repente como la gentilidad, podria sospecharse que no 
era mas santa que la gentilidad. Y hasta tanto fud esto 
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congruente que por esta razdn, segiin creo» ocu1t6 
Dios algun tiempo a los mismos apOstoIes aquel miste- 
rio; que las ceremonias legales se habian de abolir por 
el Evangelio; a saber, para que las guardasen con ma¬ 
yor seguridad. Lo cual se confirms por aquella historia 
del cap. 10 de los Hechos, por la cual se narra que Pe¬ 
dro, al serle mostrado un vaso de lienzo, bajado del 
cielo, llenode animales comunes, con orden de que co- 
miese, respondid: Lejos de mi, Senor^ porqae nanca 
comi nada comun e intmndo. 

Mas, cesando aquella causa de honrar a la Sinagoga, 
ya nunca mds es licito observar las mismas ceremo¬ 
nias, For lo cual, si preguntas cuanto tiempo dur6 la 
sufjciente promulgaciOn del Evangelio, hasta ddnde 
fue li'cito observar aquellos legales, se responde, que 
es cierto que desde Pentecostds comenzd a ser promul- 
gado. Mas en qud punto del tiempo fue totalmente ex- 
tinguida la ley y mortifera no consta. Tal vez, como 
dice Escoto, dur6 hasta la destruccidn de Jerusalen; la 
cual aconteciO cast cuarenta ahos despuds de la pasidn 
de Cristo, Pues creeria que viviendo los mismos ap6s- 
toles comenzaron a predicar la omnfmoda abolicidn de 
la ley. 

Mas, sea lo que quiera del punto del tiempo, es cier¬ 
to, que ces6 totalmente mucho antes del tiempo de 
Agustfn, como ensena dl mismo en la citada carta 19 
contra San Jeronimo. Por lo cual, ya desde entonces 
es ilicito volver a aquellas ceremonias. 

Y no puedo consentir con Cayetano en la sentencia 
contraria a dsta; el cual (3 part. sup. q. 37) no rehusd 
aprobar la costumbre de los indios, que se circuncidan 
despuds de bautizados, aunque no para guardar el rito 
antiguo/ sino para imitar a Cristo con aquella ceremo- 

Tomo XVU 7 
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nia. Efectivamente, los padres nunca se atrevieron a 
conceder esto despu6s de la pasidn, sino porda causa 
del Agustino, y el Concilio Florentino niega en abso- 
luto que esto sea Ifcito. Y Pablo dice absolutametite: 
Si os circuncidais, Crista nada aprooecha, E emitar en 
esto a Cristo es imitar la ley, por gracia de la cual 
mismo padeci6 esto. Ni puede excusarse de que no tie- 
ne apariencia de mal, y a esto tampoco responde Caye- 
tano con abundancia. Otra cosa seria si por causa de 
salud se quitase algiino aquella piel, 

Hi 4* 

Rests, pues, responder a los argutnentos objetados 
al principio de la cuestidn. Y ciertamente, la autoridad 
del Profeta Baruch solamente significa que la ley era 
eterna segun los preceptos morales que habfan de du- 
rar por sf; pero, segun los ceremoniales, s6Io hasta 
que se hubiesen realizado las verdades que prefigu- 
raban. 

Y el hecho de Cristo, que envid a los sacerdotes a 
los leprosos que el habfa limpiado, no prueba que des¬ 
puds de la pasidn habfa de durar la ley, sino que s6lo 
durarfa hasta allf, y asf, antes de la pasidn, durante la 
predicacidn de Cristo, corrfa juntamente con el Evan- 
gelio; lo cual ya afirmamos arriba nosotros. 

Y al tercer miembro del mismo argumento se respon¬ 
de, que las razones literales de las ceremonias referfan- 
se al culto divino; el cual culto habfa cambiado en otro 
en la pasidn de Cristo. De donde la circuncisidn fud 
mudada en bautismo, y el sdbado, como se dijo, en do- 
mingo, y la fiesta de la Pascua del cordero en la fiesta 
de la Resurreccidn, y la fiesta de Pentecostds continud. 
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Pues, en el mismo punto fu6nos en cierto modo dada la 
ley, es decir, conferida a los Ap6stoIes facultad de 
promulgarla, como tambi^n la antigua a Moists, 

Y a los dos primeros miembros del segundo argumen- 
to se respondid por la sentencia del Agustino expuesta 
arriba. Pues, por aquella razdn fu6 Kcito a Pablo cir- 
cunddar a Timoteo, judfo por parte de madre, y puri- 
ficarse a si mismo; a saber, para que no pareciese que 
sepultaba abyectamente a la vez la ley y la genttlidad, 
y para no dar escdndalo a los tiernos convertidos y to- 
davfa no sufidentemente instruidos. 

Y del tercer tntembro, a saber, del pleito que recuer- 
da Pablo, en su carta a los Gdlatas, cap. 2.°, tuvo con 
Pedro, estuvieron discordes, como dijimos, aquellos 
dos prdceres, San Jerdnimo y San Agustfn. Es mani- 
fiesta y solemne la hisfcoria que acontecid en Antioquia, 
donde Pedro comulgaba con los nedfitos cristianos 
procedente de la gentilidad, no s61o en el coloquio, 
porque de ahi no tomaban los judios ocasidn alguna de 
escdndalo, sino tambi^n en la mesa, comiendo con ellos 
Carnes de cerdo y otros manjares comunes vedados por 
la ley; lo cual ya habfa conocido en el lienzo que se le 
mostrd, que le era li'clto. Y habiendo llegado alif algu^ 
nosrecientes cristianos procedentes de los judios, que 
le habfa enviado Santiago, para no darles escdndalo, 
apartdbase del comercio de los gentiles y se abstenia 
de los mismos ilegitimos manjares. De donde, babiendo 
tal vez entonces acontecido que se acercd Pablo alH y 
apacigud un tumulto de los cristianos de la gentilidad, 
que del hecho de Pedro colegfan que los legales se ban 
de observar en el cristianismo, en presencia de todos 
le reprendid, porque, dijo, era reprensible. 

Jerdnimo, pues, opinando que los legales desde el 
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momento de la pasi6n de Cristo fueron morti'feros, nie- 
ga que Pedro los guard6, sino que s6lo, dice, los simu- 
16, y, por consiguiente, dice, no le rifid verdaderamen- 
te, sino simulatoriameste, en gracia de los gentiles. 
Pero Agustfn, al contrario, en ambas cosas opdnese a 
la opinidn de Jeronimo, Primero en esto, que dice, que 
Pedro pudo observarlos h'citamente, y, por tanto, que 
observd los legates, Segundo, tambien en esto, que 
dice, que verdaderamente fu4 entonces reprensible y 
reprendido* 

Los hay quienes, patrocinando at Jerdnimo, entre 
los cuales esta Adriano (4 dist., 1), traen en defense 
de dt lo que dice el mismo Pablo, a saber, que los ju- 
dfos y Bernabe consintieron en aquella simulacidn de 
Pedro, en las cuales palabras parece que se excluye 
que hubo verdadera observancia. Por lo cual, dicen, 
has dos clases de simulacion: una cuando se finge que 
se hace algo que no se hace, como en las comedias, 
como si algtino fingiese que se circuncida y no se cir- 
cuncidase. Y esto si se hace con intencidn de engaflar 
es pecado, porque es mentira. Hay otra stmulaci6n: 
cuando se hace verdaderamente la cosa, pero no por 
la razon que otros piensan; como si alguno se cortase 
una membrana por razdn de salud, la cual membrana 
creyesen los circunstantes que era cortada por la reli- 
gi6n judaica. Y de esta manera, dicen, fingid Pablo 
que circuncidaba a Tirnoteo para evitar el escandalo; y 
Pedro se abstuvo de los manjares comunes. Y dice 
Adriano que nunca Agustfn habrfa disentido del Jer6- 
nimo, si le hubiese entendido. Y yo dirfa que menos fu6 
entendido et Agustino por este doctor, que lo que en- 
tendid Agustfn a Jerdnimo, Pues Agustfn no oplna que 
la culpa de Pedro fad mentira, a saber, que simuld lo 
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qae no hizo, antes creyd que sin simulacidn pudo ver- 
daderamente observar los legales, y que los observd, 
del tnodo arriba expuesto, pero que los habfa observa- 
do mds de io justo. 

Y hace en favor de AgustCn, que Pablo no acusaba a 
Pedro porqtie habfa observado los legales, sinoporque 
obligaba a los gentiles a judaizar. A saber, que en su 
observancia tuviese tal diligenda, que arrastraba a los 
convertidos de la gentilidad a tal opinidn, que habfan 
de ser observados por aquella razdn y fin que en la 
vieja ley, y que no habian cesado. 

Y primero, que guardar los legales no era crimen al- 
guno sc prueba, porque de lo contrario, por s61o evitar 
el escdndalo nunca Pablo hubiese circuncidado a Timo- 
teo, ni se hubiese purificado por persuasidn de Santia¬ 
go, antes hubiese mds bien ensefiado que no era Ifcito. 
Y que Pedro fud reprensiWe, verdaderamente no puede 
negarse sin gravisima injuria de la Escritura. Y a la ver- 
dad, si sdio Pablo le hubiese reprendido sencillamente, 
se hubiese podido en cualquier parte comentarse que 
lo hizo simuladamente; mas, cuando dijo con tanto en¬ 
tasis, le resistf en su cara, porque era reprensible, ne- 
gar que fud verdaderamente reprensible y, por consi- 
guiente, reprendido, es contradecir a la Sagrada Escri¬ 
tura, Y lo que Juan Mayor (4, dist. 3, q. 1) dice, que en 
la Escritura no se habla que Pedro era reprensible, 
sino que dsto dijo Pablo, es mas bien una cavilacidn in- 
juriosa a la Escritura, que negar la Escritura. Pues, 
como la fe catdlica obligue a confesar que lo que los 
Apdstoles afirmaron es divino ordculo^ sucede que es 
tan verdadero que Pedro fu6 reprensible como lo es 
que Pablo lo afirmd, De lo contrario, si se permitiese, 
como dice el Agustlno, negar el sentido de la Escritu- 
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ra, que es manifiestamente literal, perecerla inmediata- 
mente toda su autoridad. 

Y si alguno infiere que la culpa de Pedro fu€ mortal, 
pues llevar a otros a tan falsa opini6n era grave peca- 
do contra la fe, el cual pecado no podfan cometer los 
Apdstoles despuds de la confirmacidn, se responde que 
Pedro no creyd que se engendraria tan grande escdn- 
dalo, y, por tanto, aqudlla inconsideracidn fud culpa 
venial. 

dQud se ha de decir a aqudllo trafdo en favor de Je- 
rdnimo, que Pablo llam6 a aquella accidn de Pedro si- 
mulaciOn? Respdndese que no la llamd asi, porque no 
hubiese sido verdadera obra juddica, sino porque no fud 
hecha con intencidn y fin juddico, como sefial de lo fu¬ 
ture, que retiene su virtud. 

Y se ha de distinguir el efecto que hizo Pedro en los 
convertidos de! judafsmo y en los convertidos de la gen- 
tilidad. Pues a aquellos y a Bernabd los llevd a que 
consintiesen en aquella simulacidn, es decir, que a la vez 
se sustrajeran del consorcio de los gentiles. Mas, a los 
gentiles les obligaba a judaizar, es decir, a creer que 
tambidn ellos eran obiigados a abstenerse de came de 
cerdo y de otros manjares comunes. Por lo cual, por 
exageraddn, dijo que IlevO tambidn consigo a Bernabd. 
Pues siendo d! elegido para evangelizar a los gentiles, 
le era menos Heito apartarse de la comunidn con los 
gentiles. 

De todo dsto queda un escriSpuIo, que en la distin- 
cidn 15 de] canon del Sinodo Romano, Jerdnimo es 
recibido con todo honor y son aprobados sus dogmas, 
que definen contra Rufino y otros. dCdmo, pues, e! 
Agustino es preferido acerca de esta cuestidn, aun por 
censura del ConciHo Florentine? Respdndese que de 
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modo alguno pugnan entre si estos hechos. Efectiva- 
mente, en el canon del Sinodo Romano con muchisima 
raz6n conferida a Jer6nimo la palma contra aque- 
Ilos a los cuales habfa batido como errantes en la fe. 
Y asi, fu6 recibido como solemne doctor de la Iglesia, 
Mas no fu6 preferido al Agustino en todas aquellas co- 
aas que contra 61 disput6, cuando tambi^n la doctrlna 
de 6ste fu6 recibida alK mismo con parecido honor, 

Y en cuanto al ultimo miembro del mismo segundo 
argumento, en el cual se busca el sentido del Conclllo 
de los Ap6stoles (Hechos, 5), Santo Tomds trae tres 
soluciones. La primera es de algunos que opinaban que 
aquellas sanciones del ConciHo no se han de entender 
en sentido literal, sino en sentido espiritual; a saber, 
que en la prohibicidn de la sangre entiendese que se 
prohibe el homicidio, en la prohibicidn del abogado se 
proscribe la violencia y la rapifia, y en la prohibicidn 
de 1o inmolado la idolatn'a. 

Pero este modo de interpreter es vano. Pues como 
aquellos crimenes tenfanse por iHcitos entre los genti¬ 
les, y estdn tambi^n expUcitos en el Decdlogo, no ha¬ 
bfa por qu6 nuevamente obligase sobre ellos el Conci- 
lio. Y la segunda opini6n es la de aquellos que dicen 
que lo prohibido allC lo es en sentido literal, no cier- 
tamente para la observancia de la ley, sin o para re- 
primir la gala. Mas, habiendo otras mayores excitacio- 
nes de la gula, de las que alli no se hizo mencidn, no 
se ha de creer que aquella fue la causa de la prohibl- 
c!6n. Pues, ^qu6 soHcitacidn a la gula se halla en lo 
ahogado y en lo inmolado a los Idotos? 

La legftima solucidn nos la ensefta, pues, la misma 
Historia. Efectivamente, como los converses del judafs- 
mo y principalmente los fariseos dfsputasen vlolenta- 
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mente, que la cifcuncisi6n y las demfis ceremonias per- 
manecian juntamente con el Evangelic, conferenciando 
de ello los Apdstoles en Concilio, decretaron que, la 
circuncision y los legales no habfan de ser observados 
por los gentiles, ni siquiera para acotnpafiar en el en- 
tierro honorifico de la Sinagoga; pefo, no obstante, 
por la maldad de los judfos prohibieron aqiiellascuatro 
cosas a los mismos gentiles, no como si fuese necesa- 
ria la observancia de los legales, sino para que pudiese 
trabarse relacidn entre los cristianos de ambospueblos. 
Prohibidseles, pues, que se abstuviesen de cames in- 
ntoladas a los (dolos, es decir, para que no cayesen en 
sospeclia de idolatria cerca de los convertidos del ^u- 
daismo. Por lo cual, falsamente opinaron algunos que 
les era prohibida alH laidolatria, pues ella es manifies- 
tamente execrable a todos por el Evangelio. No obstan¬ 
te, porque los sacerdotes de los gentiles ponfan merca- 
do de lo inmolado a los fdolos, se les prohibid a los 
cristianos comer de aquellos raanjares. En segundo lu- 
gar, prohibidseles comer sangre y ahogado, lo cual 
aborrecian de ta! manera los judios que les causaban 
nauseas cuantos en su presencia usaban de tales rnan- 
jares. Y la fornicacidn les fud prohibida peculiarmente, 
no porque no fuese prohibida por ley natural, sino por¬ 
que, obscurecidos ellos por nieblas mentales, no veian 
culpa alguna en el libre comercio venereo, ni estaba 
expresa ella en el Dec^logo. 

Mas, contra esta solucidn hay argumentos. 

El primero, que si no eran aquellas cosas prohibidas 
para la observancia de !a ley, no se satisfacia a la 
cuestidn de los judios que pretendian que los legales 
estaban en vigor juntamente con el Evangelio. Segundo 
porque en el mismo Concilio se tiene: Parecid at Espi^ 
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rifu Santo y a nosotros no imponeros otra cosa que 
^stas necesarias. Si, pues, eran necesarias la necesi- 
dad procedia de la iey. Tercero, porque, si por aqudla 
razdn se prohibfan la sangre y el ahogado, del mismo 
modo debiera prohibirse comer came de cerdo y otros 
manjares comtines. 

Mas, a todo esto se responde, que los Ap6stoles res- 
pondieron a los fariseos, no segiin la mente de ellos; 
sino que permitieron aquellas cosas para apaciguar la 
sedicidn y el tumulto de lo tnismos, y a este fin estima- 
ron que aquellas cosas eran necesarias. Mas prohibie- 
ron aquellas dos, es decir, sangre y ahogado, que eran 
mds odiosas a los judi'os; pero no las cames de cerdo 
y otros generos de caza y pesca; porque serfa a los 
gentiles molestfsimo privarse por los judios del uso de 
aquellas cosas, y, asi, dice el Santo Concilio: No impo¬ 
neros otra carga que estas cosas necesarias. Toda 
esta doctrina colfgese fdcilmente de las palabras de 
Pablo en su primera carta a los corintios, cap. 8.®, donde 
ensefia que la comida de carnes inmoladas a los fdolos 
no es de suyo eh'cita, sino por el escdndalo de ios de¬ 
biles; en el cual sentido declar6 la sancidn del Conci' 
lio, Lo raismo ensena en la carta a los Romanos, capi- 
tulos 14, donde dice, que todos los manjares son lim- 
pios, sino es por causa de escdndalo o concienda- Y 
en San Mateo, cap. 15, dice Cristo: No lo que enira por 
la boca mancha at hombre. Y de todo esto se sigue, 
que aquelia prohibicidn no fue hecha a perpetuidad, 
sino temporalmente y, aun por breve detnpo, mientras 
el pueblo cristiano se fundiese y los judios depusieran 
el horror de aquellos manjares. Por !o cual, o en el 
mismo siglo de los Apdstoles o proximamente a €\ ex* 
pir6 el vigor de aquel Concilio. 
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A esta sentencia no parece que se opone el canon 
del Condlio Gangrense si quis, distincidn 30, donde se 
halla, que todo es Ifcito comerlo menos lo ofrecido a 
los idolos; donde la glosa sostiene expresamente que 
nunca fu^ Ifcito ni ahora tampoco es Ifcito comer de lo 
ofrecido a los fdolos, aunque no se de ocasidn alguna 
de escdndalo. Y que no es mds Ifcito comer de ello, que 
comer came en la Cuaresma. Y alega en su favor el 
dicho de Agustfn. (De bono coning,, quad refertur 32, 
q. 4, can, sicut satius) que dice: Que es mejor morir de 
hambre que comer lo inmolado a tos idolos. 

Y al texto del Concilio se responde, que dl fu6 ha- 
bido en el tiempo de los apdstoles, cuando su Concilio 
no habfa cesado todavfa del todo; por esc el glosador 
dedujo de ahi falsfsimamente la oplnidn, de que ahora 
tampoco es Hcito comer aquello. Antes, Pablo, en su 
primera carta a Timoteo, cap. 4.^ condena en general 
sin excepcidn alguna a aquellos que, hablando mentira 
en los novfsimos tiempos, habfan de prohibir abstenerse 
de manjares, que habfa criado Dios. Y tal vez, en tietn- 
po del Agustino duraba alguna observancia del mismo 
Concilio; a no ser que quisieras mds bien decir, que tal 
vez mird al tiempo pasado, cuando duraba el vigor del 
Concilio. 
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cuesti6n 6.* 


De los mandatOB judioialea 
(Santo Tomda, 1,2, q. 104 y 105), - 

Art!culo primero 

Si ios preeeptos/adlciaies disUnguense rectamente 

de los ceremoniates 


El tercer g^nero de preceptos, como dijimos ante- 
riormente, es de los judidales. 

De los cuales inquidrese primeramente de que mane- 
ras distfnguense de los ceremoniales. 

Y primero se arguye, que no se diferencian en esto, 
como arribase dijo, que los ceremoniales pertenezcan 
al cuUo divino, y los judictales a la relacidn paci'fica 
entre los dudadanos, ya porque los judidales son 
aquellos, como suena el mistno nombre, que se tratan en 
el foro ante fuero» y, sin embargo, fuera del foro hay 
otras cosas que importan al mismo pacifico estado; ya 
tambien porque as{ como entre los ceremoniales habia 
algunos que ordenaban al hombre a sf mismo, como la 
eleccidn de manjares y vestidos, asf tambidn entre los 
judidales era conveniente que hubiese aigdn precepto 
que pertenedese al mismo hombre singularmente; luego 
notodos atendfan a la justida, que es de un ciudadano 
a otro. 
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En segundo lugar se arguye contra la otra diferen- 
cia, que suele constituirse entre estos preceptos; a sa¬ 
ber, que los ceremoniales eran constitufdos para ser 
sefSales y figura y sombra de lo future; mas, los judicial 
les no; pues los glosadores de los judiciales (Exod. 21 
et 23) los interpretan tambidn todos alegdrica y moral- 
mente, 

Y de ahf colfgese un tercer argumento contra la ter- 
cera drferencia que se acostumbrd poner, a saber, que 
no es llcito observar mfis los ceremoniales, no asf los 
judiciales; pues, si eran seflales de lo futuro, debieron 
cesar del mismo mode como los ceremoniales. De don- 
de el Ap6sto] dice, en general, a los Hebreos, cap, 7.®, 
Trasladado el sacerdocio, es menester que se haga et 
traslado de la ley. 

Mas, sucede, en contrario, que estas tres diferencias 
suelen los intdrpretes de ley reconocer entre tales pre- 
ceptos. 


« 

Casi todas estas cosas ban sido discurridas y defini- 
das y arriba; mas, para poner $u resumen delante de 
los ojos, se repiten. 

Supongamos, pues, la diferencta no una sola vez ex- 
plicada en los precedentes capftulos por una parte, y 
los otros dos gdneros de preceptos, por otra. 

Pues, los morales ya dijimos que son aqudllos que se 
coUgen de principlos naturales por modo de ilacidn; y 
los ceremoniales y judiciales aquellos que son const!- 
tuidos por cierto arbitrio por tnodo de especificacidn 
del precepto general, Como, si, por ejemplo, decimos: 
Dios ha de ser adorado; luego de este o de aquel 
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modo. Et mathechor ha de ser castigado; tuego con tal 
o tal suplicio. 


« « « 

A la cuestidn, pues» resp6ndesecon tres conclusio- 
nes, que expresan triple diferencta entre los ceremonia- 
les y los judiciales- 

Primera conclusi6n: La raz6n de los preceptos judi- 
dales consiste eti dos cosas; primera, que no se infieren 
de los principios de la naturaleza, como condusidn de 
ellos; y en esto ae diferencian de los morales y convie- 
nen con los ceremoniales. Segundo, que miran a la 
uni6n mutua de los hombres entre sf, y en esto se apar- 
tan de los ceremoniales. Efeclivamente, asi como de 
aquel principio; que Dios ha de ser adorado^ han sido 
por arbitrio divinoinstitui'dos estos o aquellos sacrifi- 
cios que, por su naturaleza nada se referfan a las cos- 
tucnbres; asi, de aquello que lapaz base de conseroar 
en la repiiblica con todas las faerzas^ han sido concre- 
tados los judiciales, como quien robase una oveja que 
pagase cuatro, y que el ladrdn nocturno cogido en fla¬ 
grante delito fuese muerto, pero el diurno, no, etcete¬ 
ra. Mas esta conclusidn es de tal manera frecuentada 
hasta aquf, que es muy tnolesto insistir mucho en ella, 
como en paso angosto. 

Segunda conclusidn; Los preceptos judiciales distfn- 
guense, en segundo lugar, de los ceremoniales en esto, 
que los ceremoniales haWan sido institufdos en figura y 
sombra de lo futuro; pero los judiciales s61o por conse- 
cuencia. Pues esta diferencla trae origen de la primera 
conclusion. Pues, perteneciendo aquel cuito de los pri- 
mitivos padres a la santidad del pueblo, la cuat santi- 
dad dep^dfa del mediador Crlsto, era condecente y 
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necesario, lo cuaJ se expuso arriba, que por las mis- 
mas ceremonias profesasen a como venidero. Mas, 
como los judidales no eran institufdos para el culto di- 
vino, sino para conciliar la justicia y equldad entre los 
ciudadanos, la raz6n no pedia que fuesen prondsticos 
del mismo future Mesfas, 

No obstante, porque todo aquel estado del pueblo 
estaba en expectacidn del mismo Dios venidero, por 
consecuencia los tnismos judiciales llevaban consigo 
alguna sombra de el, segiin las palabras de Pablo, en 
la promesa a los Corintios, cap. 10: 7odo l&s acontecia 
en figure. Ejemplos. El pago de los diezmos significaba 
la perfeccion que se designa con la dltima untdad de 
la decena, perfeccidn que se ha de atribuir a Cristo. Y 
aquel lo del Exodo, cap. 21, que el siervo hebreo des¬ 
puds del servicio de seis atios era libre el septimo, ft- 
guraba que despues de la milicia de este mundo habria 
de seguir la libertad celestial, que serd el perfecto sd- 
bado, Por lo cual, los juicios de los gentiles, como de 
los griegos y romanos, no encerraban misterio alguno, 
como las leyes de los hebreos. 

Tercera conclusidn: Aunque los preceptos judiciales 
fueron de tal manera evacuados y eitinguidos que des¬ 
pues de la resurreccidn de Cristo no son obligatorios, 
difieren, sin embargo, tambidn en esto tercero de los 
ceremoniales, a saber, que, aunque los ceretnoniales de 
ningiin modo fud licito observarlos, los judiciales, sin 
embargo, es ifeito instaurarlos huevamente. 

La primera parte de esta conclusidn ya se demostro 
bastantemente arriba; donde mostrambs que toda la ley 
cesd radicalmente, en cuanto al vigor mosaico. 

Y la segunda parte coHgese de la segunda conclu- 
sidn, como la segunda de la primera. Pues, la razdn por 
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la cual no es Hcito revivificar ahora los ceremoniales, es 
la asignada arriba, que, siendo seflales prondsticos de 
cosas futuras, presente la verdad, fueron hechas falsas 
mendras. No halldndose, pues, en los judiciales esta 
razdn, porque no fueron Institufdos de suyo para sfgnN 
ficar, no hay peligro alguno si son nuevamente consti* 
tuldos en la niieva ley. 

Por esta raz6n, pues, fueron constituidos por la Igle- 
sia los diezmos, los cuales, en cuanto a la cuotaj eran 
judiciales, y fueron institufdas alguna vez las leyes del 
Talidn, y pagar cuddruplo por todo hurto sencillo, y 
otras parecidas. Todo eslo es muy fdcil y claro por lo 
arriba dicho. 

Al primer argumento, pues, se responde, que aun 
cuando los judiciales dicense as( de juicio, por razdn 
que instituir la repiiblica pertenece al prmcipe, en el 
cual se halla la potestad de juzgar, no obstante, porque 
incumbe al mismo prmcipe no s6lo dirimir los litigios, 
sino tambi^n sancionar con deliberacidn lo que toca a los 
contratos espontdneos, sucede que no s6lo se llama ju¬ 
dicial lo que se trata en el foro, sino tambidn lo que se 
trata en casa y en el comercio de los ciudadanos. 

Y al segundo miembro del mismo argumento se res- 
ponde, que es diversa la razdn de los judiciales y cere< 
moniales. Pues perteneciendo al culto a Dios, al cual 
se ordena el hombre corao a propio fin, sucede que se 
refiere al mismo culto que el mismo ministro se com- 
ponga a si mismo en el manjar y en el vestido; por lo 
cual tambidn de esto era el precepto ceremonial; mas el 
hombre no se ordena al prdjimo como a fin, sino que 
son como dos miembros; y asi, no habfa necesidad de 
ningun precepto judicial del hombre a si mismo; sino 
que todos le ordenaban a 61 a otro. 
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Y las soluciones de las demas son suficientemenie 
Claras por lo arriba dicho. 


ArtIculo 2.° 

Si los preceptos judiclales son conoenieniemente 
distribiiidos en cuatro gdneros 

Despu^s de la distincidn de los judiclales de los ce- 
remoniales, siguese que hablemos de la division de ellos 
entre sf. 

Es decir, si serdn bien distrifauidos en cuatro clases, 
a saber, unos que iuformaban a los pnncipes en orden 
a los siibdttos, otros que informaban a los sdbditos en¬ 
tre SI, otros terceros que instituian al pueblo en orden a 
las gentes extranas, y, finalmente, otros que concilia- 
ban entre sf la familia domdstica. 

Argdyese, pues, primero: La supreme potestad de la 
repdblica es en las cosas espirituales el sumo sacerdo- 
te con los otros que le asisten, y en las temporales el 
rey; pues, segdn Aristdteles (7 Politic.)) este es el me- 
jor de los regimenes, porque se resuelve en la unidad 
y lleva consigo la tnds expresa semejanza de la divina 
gobernacion; luego, acerca de estas dos potestades 
debieron, primero que todo, instituirse congruentes le- 
yes; mas esto no leemos que fu^ fnstituido asf en la ley 
vieja- Pues, asf como a Ar6n le eligid el mismo Dios 
por sf mismo, como es manifiesto en el Exodo, cap. 28, 
y mandd que se pagaran los diezmos a los levitas para 
sustentacidn de ellos, como se escribid en el capftulo 
Ultimo del Levftico; asf debid tambien por sf mismo 
crear rey, lo cual, sin embargo, no hizo, sino que lo en- 
comendd al pueblo. Pues se lee en el Deuteronomio, 
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capitulo 27: Cuando dijeres\ me constitaird sobre mi 
rey^ constitairds a aqail a qtilen el Senor tu Dios etl^ 
glere, Ni designd estipendios a los reyes. Antes el 
pueblo, desde Moisds hasta SaiSI, vivi6 cuatrocientos 
afios con sacerdotes y sin rey, al cual finalmente per- 
mitid Dios para mal del mismo pueblo, como se expresa 
en el libro 2 de los Reyes, cap, 8.® 

En segundo lugar se argtiye, que tampoco fueron 
convenientemente institufdos los judlciales acerca de la 
relacidn mutua entre los ciudadanos. 

Pues se mandaba en los Numeros, cap. 27, que la he- 
rencia del hombre muerto sin hijo pasase a la hija; y, 
sin embargo, Anst6teles(2 Polft. cap. 7.^) dice, que se 
perderdn reinos y posesiones que pasan a mujeres^ Y 
en el Levftico, cap. 22, se lee, que todas las posesiones 
vendidas en el ano del jubileo volviesen a los primiti- 
vos poseedores; lo cual parece que se oponia a la firme- 
za de los contratos, sin los cuales no pueden convivir los 
mortales. Y en el Exodo, cap. 21, fud institufda la pena 
del talidn, para que el reo diese ojo por ojo y diente 
por diente; cuya excesiva crueldad hizo observar Cris- 
to en San Mateo, cap. 5.®. Y habi'a, ademds, en aquel 
pueblo otras sanciones que parecfan absurd as, 

^ 

Tercero, tambidn parecen incongruos los judiciales 
que hay en aquella ley respecto de los extranjeros. 

Pues, Idese en Deuteronomio, cap. 13: Los amonitas 
y moabitaSi aun despuds de la ddcima generacidn no 
entraban en la Iglesia del Senor^ para siempre. Y, no 
obstante, al contrario, ailadese: Noabominards alida- 
meo\ lo cual ciertamente parece que se refiere a! res- 
peto de las personas, el cual, no obstante, como se 

Cldaiaos Juridicos XVIX 8 
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halla en el cap. 10 de los Hechos, no existe en Dios. Y 
en el Ezodo, cap. 20, se previno: Alhuespedno ie con- 
tristards ni afligirds, Y, sin embargo, en e! 23, se per- 
mitia al mismo pueblo prestar a los extranjeros dinero 
a usura; los cuales dos preceptos parece que repugnan 
entre si. 

^ ^ ^ 

Cuarto, tampoco parece que son bastante cotiformes 
a raz6n los judiciales respecto a las personas dom6sti- 
cas. Pues primeramente Idese de los siervos en el Exo- 
do, cap, 22: Quien hiriere a su siervo o sierva con vara, 
si sobreviviere un dia, no estard suieto a pena, porqae 
es dinero de el\ y permitir que el homicida quede impu- 
ne es contrario a la naturaleza; por lo cual las leyes 
humanas castigan tambidn gravemente a los seflores 
que matan a sus siervos. 

Y en cuanto a los hijos, ;dura parece aquella ley del 
Deuteronomio, cap. 21, a saber, que el padre llevase a 
sti hijo a ser castigado por los ancianos de la ciudad. 

Y, finalmente, en cuanto a los consortes, la ley que 
se tfene en el Deuteronomio, cap. 24, que permitia el 
libelo de repudio, parece perniciosa contra la natura- 
za del matrimonio, el cual debe ser perpetuo para edu- 
cacidn de la prole. 

* ic 

Contra todolo cualestdio que la divina Sabiduria 
dice en los Proverbios: Esfas son mispatabras; no hay 
en ellas nada malo y per verso. Y David dice: Que tos 
juicios del Senor son verdaderos y/usfos en si mismos, 

# 

No entiendas que hemos tocado esta cuestidn para 
discutirla con cuanta amplitud se nos muestra; pues 
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esto fu6 ya llevado a cabo por el casi divino ingenio de 
Santo Tomds (1, 2, q. 105). 

Mas, para no romper el hilo de nuestro discurso, con- 
vino que paseraos por esta cuestf6n siquiera resumida- 
mente. 

Responderemos, pues, con una sola conclusidn: Los 
preceptos judtciales de ia ley vieja, fu6 necesario divi- 
dir en cuatro miembros. 

Efectivamente: siendo la prudencia de dar leyes cier- 
ta arte ilustrfsima, y el arte reluce en orden y disposi- 
ci6n, fud conducente que el ndmero de los judiciales 
con los que era institufda la reptiblica, se dispusiera 
segiin las partes insignes y drdenes de la misma repd- 
blica. Y estos drdenes son cuatro en numero, a saber, 
del prmcipe a !os subditos y de los siibditos entre si, y 
de toda la repiiblica a los extranjeros, y de las partes 
de una misma familia entre si. 

Y asi, de los prfncipes fueron dadas leyes de lo alto, 
ya de c6mo habian de ser creados, ya de c6mo se habian 
de portar con el pueblo, ya de como el pueblo habfa de 
reverenciarlos. 

Luego, acerca de los ciudadanos fueron dadas leyes 
de compras y ventas y de otros contratos que se hacen 
libremente entre los hombres; y fueron decretados jui- 
cios contra los malhechores que vlolasen los dere- 
chos. 

Finalmente, se usaron leyes al tenor de las cuales 
debia portarse el pueblo respecto a los extranjeros, ya 
en hacer las guerras, ya en recibir a los peregrines. 

Y finalmente, acerca de la familia dom^stica fueron 
afladidas tambidn otras de los siervos y de los consor- 
tes e hijos, 

* * * 
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A1 primer argumento, pues, se responda, que, como 
en el gobierno de la repiiblica, hdyanse de considerar 
dos respectos, el primero, que todos los ciudadanos 
hdganse partfcipes de la creacidn de magistrados y del 
piiblico gobierno; pues, de esta manera, como dice Aris- 
t6teles (2 Politic.) hay equidad y, por consiguiente, paz 
en la Repdblica; lo segundo, que se elija el mejor rd- 
gimen, el cual, segdn el mismo fildsofo (3, Polit.) tiene 
tres especies: aristocracia, democracla y monarqufa; 
y esto ultimo es lo tnejor; por divina providencia guardd 
Dios todas estas cosas cerca de los prfncipes del pue¬ 
blo, Primero, porque ejercfa cuidado peculiar de aquel 
pueblo, segtin aquello del Deuteronomio, cap. 7,°: Te 
eligl6 el Sehor ta Dias para que seas para el pueblo pe* 
culiar^ reservd para sf la eleccidn de rey. De donde, 
asf como dl cred al sumo sacerdote, as! dice del rey en 
el lugar citado del Deuteronomio: Cuando dijeres^ 
constituir^ sobre mi rey^ constitairds a aqu&a quien el 
Sefior tu Dios eligiere del numero de tus hermanos, Por 
la cual razdn eran apremiados por los profetas por 
mandamiento divino. 

Mas, porque el refno, asf como es el mejor rdgimen 
cuando el rey estd dotado de idoneas virtudes, asi es 
pestilentfsimo cuando trasciende a tirano, y el pueblo 
aquel ya era cruel, ya tambien avaro y libidinoso, con 
loscuales vicios principalmente corrdmpese el rey, dl- 
firid cuatrocientos aflos en darle rey con plenitud de 
potestad. Gobernd, sin embargo, al pueblo a modo de 
monarqufa, por uno, es decir, por Moisds y por sus su- 
cesores los jueces, hasta que el pueblo, como sacu- 
diendo el regimen divino, quiso crearse rey. De donde 
(I., Reg, 8) dijo Dios a Samuel: No te rechazaron a 
sino a mU para que no reine sobre ellos. He aquf cudn 
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hdbil estuvo Dios en sostener el mejor r^gitnen del 
reino. For consiguiente, cudn contra su voluntad fud 
introduclda la potestad absolute del rey, mu^stralo el 
ntismo sucesode la cosa, Pues, inmedfatamente divide 
do el reino bajo Roboatn, trdjose la causa de su desola- 
ci6n, segtln las palabras de Cristo: Todo Teina dividido 
en si mismo sera desolado, 

3 ^ 

Y en cuanto a la aristocracia, que es e] poder de los 
primates, mandd que fuesen elegidos setenta varones 
ancianos de Israel, como es manifiesto en el cap. 11 de 
los Niimeros, de donde dice el Deuteronomio, cap. 1,^: 
7omd de vuestras tribas varones sabios y nobles^ y les 
constitat principes* 

Mas, la democracia, que es el poder popular, en tan- 
to quiso que fuera guardado en cuanto di6 al pueblo 
facultad de crearse magistrados, y que fueran elegidos 
de todas las tribus. De donde el Exodo, cap. 18: loma 
de toda taplebe varones sabios; y el Deuteronomio, ca- 
pftulo l.°: Dad vosotros varones sabios^ etc. 

Y de que fuesen adjudicados los dieztnos a los sacer- 
dotes, no a los principes, fu^ razdn, que los sacerdotes, 
para que fuesen tenidos en mayor reverencia, convtno 
fuesen instituidos de una sola tribu singular, la cual ha- 
bia de ser allmentada por las otras. 

Mas los principes seglares eran elegidos indistinta- 
mente de todas las tribus, y a ellos les eran decretadas 
las profesiones, Y ademds, sus estipendios crecfan se- 
gdn la necesidad de las guerras, y entonces la natura- 
leza misma enseflaba que les hablan de ser aumentadas 
las contribuciones populates. 

♦ ♦ 
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Acerca de la materia del segundo argumento, debase 
notaf} que las leyes judiciales que servfan a los duda* 
danos para el humano comerdo se dividfan en dos dr- 
denes, segdn las dos comunicaciones de las cosas y 
conmutadones que hay en el pueblo. 

Pues una comunicacidn hacese por la pdblica autori- 
dad del prfndpe, y la otra por la voluntad privada de 
cada uno; pues los hombres son siibditos del prfndpe, 
^ y las posesiones pertenecen al dominio de los particu- 
lares. 

Por lo cual, los juidos por los cudles son los hom¬ 
bres obligados a respetar los derechos, y los suplidos 
con los cudles son vengadas las malas acdones, son 
institufdos por autoridad del prfndpe; mas las donado- 
nes de cosas y las conmutadones son celebradas por la 
voluntad privada de cada uno, 

Y de ambos drdenes did Dios dptimas leyes judiciales 
ai antiguo pueblo. Pues constituyd, en cuanto a lo pri- 
mero, jueces y maestros, como es manifiesto en el Deu- 
teronomio, cap. 17, y el numero de testigos, y penas 
diversas para los divesos delitos. Y en cuanto a lo se- 
gundo, para establecer mds firmemente la paz entre 
ellos, divididles la tierra de promisidn. De donde, en 
los Ndmeros, cap. 34; Vo o$ di la tierra en poseston, 
la cual os dioldireis en suerte; a los mas dareis la mas 
ancha; a los menos, la mas estrecha. Mas, en cuanto 
al iiso, quiso en cierto modo que los frutos fuesen co* 
munes, segdn aqudllo del Deuteronomio, cap. 23: En- 
trando en la vina del prdjimo^ come uoas cuanto te 
agradare, 

Y otras muchas cosas constituyd bellfsimamente des¬ 
pues, como puede verse en Santo Tomds. 

^ ♦ 
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A !a forma, pties, del argumento se responde que de 
tal manera guardd Dios en la sucesion hereditaria la 
ley natural, que no quiso que las mujeres sucediesen en 
el derecho de herencia, sino faltando el vardn. Pues, 
la sucesidn del patrimonio debe seguir la naturaleza de 
la generaddn, por la cual se propaga la especie; mas 
la virtud genital reside en los lomos del vardn, al cual, 
por consiguiente, es subordinada por naturaleza la 
mujer. Por lo cual, la raz6n natural ensefla que pase a 
la prole masculina, a la cual se traspasa la virtud gene- 
rativa, la herencia, que transmita con la sangre a sus 
descendientes. 

Y esta estimo que es !a primera de todas las causas 
naturales; por lo cual, los derechos de primogenitura, 
en las repiiblicas bien instituldas, transfidrense por via 
masculina, y las mujeres no son admitidas, sino en de- 
fecto de los varones. 

A lo cual afiddese tambien la segunda razon, que la 
prudencia de! var6n es superior a la de la mujer, ya en 
casos, ya principalmente en aumentar la hacienda fami* 
liar. De donde Aristdteles (3 Politic., c, 3), dice: Delva- 
ron es adquirir, de la mujer conservar, Por lo cual ha- 
bia opinado (2 Ethic.) que los reinos en manos de mujer 
perecerfan. 

Afiadase, en tercer lugar, que, corapitiendo al vardn 
la ddministradon de la herencia, cuando la herencia 
vi^nele a la hija, entonces el yerno no es tan apHcado 
a aumentar la hacienda del suegro y a extender su 
nombre, como si fuese el hijo. Por lo cual, cuando la 
cosa que pasa a la hija pasa, por !o mismo, al yerno, 
parece como si pasase a sangre ajena. Y en la ley vieja 
fu6necesario que la particidn de las posesiones que se 
hizo entre las tribus, no se confundiese, Por mds que 
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en tal evento se habia precavido que la hembra hera- 
dera no casase con var6n que no fuese de su tribu. 

Fero entre los cristianos no debe rechazarse a las 
hijas de la sacesi6n hereditaria de tal manera que no 
sean admitidas a beredar ni faltando los hijos. Pues de 
esta manera suelen alejarse mucho mds las priinogeni- 
turas que si sucedlesen las mujeres. 

For la misma raz6n fu6 dada tambien la otra ley del 
afto del jubfleo. Pues, si las ventas se hiciesen a per- 
-petuidad, nohubiera sido perpetua la divisidn de las 
posesiones entre las tribus. Y la raz6n natural cierta- 
mente no rechaza esto; pues por aquella raz6n, como 
avisa Aristdteles en el lugar prdximamente dtado, si se 
venden a perpetuidad las posesiones, suelen las rique- 
zas amontonadas en uno solo dejar pobres a los demds. 

« « « 

Y la ley del talidn no fud incongrua para aquella gen- 
te vengadora; para que por ella, la que mds dura pare- 
cia, fuese contenida para que no se vengasen de los 
enemigos tnds acremente, aunque Cristo ensefld que no 
competfa a la benignidad cristiana. 

De lo restante ve a Santo Tomds. 

Acerca del tercer argumento, base de anotar, ade- 
mds, que de dos maneras puede portarse la repdblica 
respecto a los eitranjeros, a saber: o por derecho de 
paz, si traba comercio con ellos, o por derecho de 
guerra, si son enemigos. 

Y por derecho de paz, de tres maneras acercdbanse 
los eztranjeros al pueblo judio. Primera, que estuviesen 
de paso como peregrines, en favor do los cuales estaba 
la ley del Exodo, cap. 23: No serds molesto alperegri- 
no. Segunda, que habitasen como hudspedes con ellos; 
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de las cuales tatnbi^n, en el capltulo 20 se habfa avisa- 
do: No coftirisiards al haesped.Tercetai que qutsieran 
ser recibidos en su rito y sodedad, entre los cuales se 
reconocfa orden, segun la ra?6n natural, Pues avisa el 
Fildsofo (3, Politic), que los extranjeros no han de ser 
recibidos temerariamente en la repdblica, a no ser que 
sean oriundos de abuelo o bisabuelo; de lo contrario, 
amenazarfan muchos peltgros a la repiiblica. Y poreso, 
porque los idumeos habi'an descendido de Esau, berma- 
no de Jacob, y los mismos israelitas habian peregrinado 
entre los egipcios durante mds de doscientos ados, se 
les mandaba recibirlos pacificamente y sedalar con el 
cardcter de la circuncisldn a los pros^litos que quisie- 
ran profesar su religidn. Mas, porque los amalecitas 
eran perpetuos enemigos de ellos, segiin aquello del 
Eiodo, cap. 27: La guerra de Dios era contra Amatech 
de generacidn en generacidny y del mismo mode los 
amonitas y moabitas habian sido expulsados de la tie- 
rra de promisidn, sin acepcidn de personas pudo Dios 
apartarlos de su repiiblica, 

« * ♦ 

Y de declarar la guerra contra los enemigos y de 
aceptarla, habfa escrita santisima ley, en el cap. 20 del 
Deuteronoraio: primero, que se les ofreciese la paz; se- 
gundo, que pusiesen la confianza en Dios; tercero, que 
enviasen a casa a los Iniddneoe que pudiesen ser es- 
torbo; cuarto, finalmente, que usasen moderadamente 
de la victoria, perdonando a mujeres y nidos. 

» « « 

Al cuarto argumento, finalmente, se responde que, 
consistfendo ia familia en tres drdenes, a saber: del va- 
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r6n a la mttjer, del padre a los hijos ydel seflor a los 
siervos, de todos tres procurd Dios dar muy buenas 
leyes. 

Y primero de los siervos, por lo que ataftfa a mitigar 
sus trabajos, habia mandado en el cap. 5.° del Deute- 
ronomio que descansasen, como los setiores, en di'a de 
sSbado. Ademds, en memoria de la liberacidn de Egip* 
to, donde ellos habfan servido y en presagio de la li- 
bertad cristiana, y principalmente por la caridad frater- 
na, se habfa prevenido en el cap. 21 del Exodo «:que de 
los hijos de Israel nadie fuese perpetuamente siervo; 
sino que al sdptimo atio saliese libre con todas las co- 
sas que hubiese aportado, y dandole ademas vtdtico, 
como se lee en el cap. 15 del Deuteronomio. Ni en 
cuanto a su venganza fue Dios negligente, antes, en el 
mismo capftuIo21, establecid que el seflor que mutila- 
se a un siervo, le libertase, y que libertase tambidn a 
la mujer con quien se casase. 

Y lo que en el argumento se objetd, a saber, que el 
matador de un siervo quede irapune, se entendfa cuan- 
do para corregirlo le hubiese golpeado con vara sin in- 
tencidn de herirlo y que despufe no fuese cierto que 
por tal herida sobrevino la muerte; pues si por ella mo- 
n'a, entonces haciase reo el duefio. 

Y acerca de los hijos, tambien en el Exodo. cap. 22, 
se mandaba a los padres que los educasen religiosa- 
raente, que los podi'an tambien castigar paternalmente. 
Mas, porque, como ensetia ei Fildsofo (10 Ethic,), el 
padre no tiene fuerza coerciva sobre el hijo, cuando 
pedia esto su crimen, se le mandaba, segdn se ha ar* 
giiido, que entregase al hijo a! poder publico para que 
lo castigase. 

Y acerca de contraer nupcias y de gobernar a las mu- 
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jeres, habia tambi^n muy buenas !eyes. Sin embargo* 
fueles permitido el libelo de repudio por la dureza de 
ellos, que recordaban perpetuamente los odios^ para 
que por aquel mal menor fueran contenidos del mayor, 
a saber, para que no matasen a las mujeres. 
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CUESTidN SfiPTIMA 


De la ley evangeiica en ouanto 
a Bu Bubstanoia 
(Santo Tom^s, 1,3, q. 106) 

ArtIculo 1.® 

Si la tey naeoa es ley escriia o tnds bien grabada 

en los coraBones 

Cuatro g^neros de leyes mostramos hacia el co- 
mienzo del libro anterior, a saber, eterna, natural yhu- 
mana (de las cuales se disert6 en el libro I), y, final- 
mente^ divina, de la cual vatnos a tratar aquf» 

Esta dividiraos en vieja y nueva. De donde hablendo 
hablado hasta ahora de la primera, toca que hablemos 
de la nueva, que es la evangdiica. Pues dsta, si se ex- 
ceptiia la eterna, es la ley de las leyes, por cuya gracia 
fudcreado el cnundo, para dar la cual bajd del cielo el 
mismo Dios y que fue escrita por el dedo del mistno Dios 
en nuestros corazones, por la cual sola, finalmente, 
ddrranse a todo el mundo las puertas del infierno y 
dbrense para la eterna felicidad las del cielo. 

Para estudiar, pues, esta sobrecelestial ley, en todas 
sus partes y dignidades, pregdntase, primero, si ha de 
decirse escrita, como las leyes humanas y la vieja divi- 
na, o mds bien, asf como la natural es impresa a nues- 
tras mentes por la naturaleza, asf lo es dsta sobrenatu- 
ralmente. 
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Pues que sea escrita hay afgunos argumentos: 

Primero: Esta ley es el mismfsimo Evaiigelio; del 
cual, no obstante, San Juan, en el capftulo 20, dice; 
Esto ha sido escrito para que credls. 

Segundo; Si esta ley no fuese escrita, sino s6lo dic- 
tada, nada distarfa de la natural, pues que de 6sta dice 
el Profeta: Ma sido sehalada sobre ta rostro la lus de 
tus ojos, 

Tercero: La ley evangdlica es propia de los crlstia- 
nos, pero la ley solamente dictada es ley comiin para 
todas las naciones; pues se lee en !a Sabidurfa, capitu- 
|o7,®, que la divina sabidurfa se difunde por las nacio¬ 
nes sobre las almas santas, constituye amigos de Dios 
yprofetas; luego la ley nueva no es ley solamente dic¬ 
tada. 

* * * 

Lo contrario atestigua el vaticinio de Jeremfas, ca¬ 
pftulo 31, donde, sefialando Diosnuestra ley, dice: He 
aqui qae vendrdn los dias, dice el Sehor^ y consumard 
sobre la casa de Israel y sobre la casa de Jacob un tes- 
tamento nueoo, Declarando el cual testamento, afiade: 
Dard mi ley en sus entrahas y ta escribird en sus cora- 
xones, Y esto mismo alega Pablo a este mismo prop6* 
sito, en su carta a los Hebreos, cap. 8.° Y en la segun- 
da carta, a los Corintios, cap. 3.^, habla mds extensa- 
mente. 

* 

Esta cuestidn trae origen, entre los doctores catdli- 
cos, de los testimonios de la escritura poco ha citados; 
por lo cual hdcese resaltar la primera excelencia de 
nuestra ley. 
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Establezcamos, pues, la conclusi6n, que es rectbida 
por todos los catdiicos: Nuestra ley diferdnciase esto 
de la vie]a» que aqu41!a fu6 escrita en tables de piedra, 
pero la nuestra es esculpida en nuestros corazones. 
Mas, dar a conocer el sentido de la conclusidn no es 
hasta ahora cosa liana. Pues el Agustino, en el libro 
de spirltu et littera, cap. 21, opina que s6lo significa 
esto, que la caridad de Dios, que, segiin Pablo, es la 
plenitud y el fin de la ley, es derramada, como dice el 
mismo Apdstol, sobre nuestros corazones por el Espf- 
ritu Santo. A1 cual, siguiendo Santo Tomds, asf inter- 
preta la conclusidn: Cada cosa, dice, como quiere Aris- 
t6teles en el libro 9.® de la Etica, parece que es aque- 
llo que en ella es lo principal; y esto, en la fey del Nue¬ 
vo Testamento, es lagraciadel Espfritu Santo, que se 
da por la fe de Cristo, y es virtud para cumplir la ley, 
segun aquello a los Romanos, cap. 8.®: La ley del espi- 
ritu de vida en Cristo Jesds^ me libr6 de la ley del pe^ 
cado y de la muerte; pues como esta gracia infiindese 
interiormente por Diosen nuestros corazones, sucede 
que la misma ley estd pnncipalmente gravada en nues¬ 
tros corazones. Por mds que aquellas cosas que se ban 
de creer y hacer se nos propongan en la sagrada pdgi- 
na. Por la cual raz6n puede decirse secundariamente 
escrita. 

Es, no obstante, necesario exponer esto rnds copio- 
samente; porque inmediatamente ofrdcense argumen- 
tos de todas partes. 

Primero, que la virtud de la ley es instruiry dirigir 
el entendimiento e ilustrar las tnentes; y esta virtud hd- 
cese manifiesta por la escritura en el Evangelio, as! 
como a los antiguos en su canon; no hay, pues, raz6n 
para que la nuestra no se diga escrita como aqudila. 
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El segundo argumento es, que la caridad y la grada 
eran divinamente infundidas en los corazones de lo 
alto, tanto a los antiguos como a nosotros. 

Para el mayor entendimiento, pues, de esto, hanse de 
discernir dos virttides de la ley, una directiva, por la 
cual el entendimiento es Huminado, para que sepa rec- 
tamente marchar, y otra de la voluntad, afectiva y mo- 
tiva para obrar. Y segdn atnbas, la ley evangdiica es 
singularmente esculpida interiormente en el corazdn. 

Pues al hombre puede etisefidrsele la ley de dos mo- 
dos. De un modo, leyendo la escritura, y de otro, oy^n- 
dola de viva voz. Y este es el mejor mode, porque el 
ofdo, como dice el Fildsofo (lib. de sensu et sen.), es el 
sentido de la disciplina. Y a los antiguos fugles dada la 
ley del primer modo, a saber, escrita en tablas de pie- 
dra, la cual viendo los subditos la siguiesen; pero la 
nuestra nos la envid del cielo Dios, no escrita asf, sino 
que & mismo, procediendo de alH, la divulgd de viva 
voz en los oi'dos de los mortal es y la irnprimid en la 
mente, es decir, la persuadid por la energia de la pala* 
bra y la potencia de los milagros. Y no nos la graba 
solamente de modo humano para el tieinpo, sino que 
nos engendra sobrenaturalmente el asentimiento de la 
fe, que nos indica cosas superiores, Y asi, como la fe 
que se ha de engendrar exija dos cosas a saber, que se 
proponga lo que se ha de creer y que el entendimiento 
le preste asenso, ambas cosas nos hizo Cristo sin es¬ 
critura. Aun cuando para aquel primer menester fneor- 
pordse a Si auxiliares, a saber, a los Apostoles y a sus 
sucesores, que le ayudasen a predicar la niisma fe y 
ley, Y esto es lo que dice el Apdstol (2 ad Cor. 3): 
Nuesira epistola sois vosotros, escrita en naestros co- 
raisonest es decir, grabada por la caridad, en nuestros 
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corazones. Y c6mo fuesen epfstolaj explandndolo, afta- 
de; Manifestando qae sois epistola de CristOt adminis- 
trada par nosottXiSy es dedr, aunque nosotros os haya- 
mos propuesto lo que se ha de creer, Cristo es quien 
escuipi6 en vosotros el asentimiento de la fe. Y asf, en 
cuanto a la ilummaddn del entendimiento, que es la 
primera virtud de la ley, por la cual de suyo primera- 
mente nuestra ley nos es escrita en la mente, porque 
el asentimiento de la fe es obra de Dios, Y porque 
aquellas cosas que sou propuestas al entendimiento, en 
ausencia de Cristo y de los Ap6stoIes podrfan borrar- 
se de la meraoria, acddentalmente son escritas, Pues 
si la voz del Seilor sonase siempre a nuestros oidos no 
tendrfamos necesidad alguna de escritura. Por lo cual, 
como dice el Crisdstorao en el prdlogo sobre San Ma¬ 
teo, en vez de libros deberfamos usar de la gracia de! 
Espfritu Santo; mas, porque la rechazaraos, se ban in- 
ventado las letras; pues Cristo no entregd a los Ap6s- 
toles nada escrito. 


Sf ♦ » 

Mas en cuanto a la otra virtud de la ley, que es esti- 
mular y mover la voluntad para obrar, del mismo modo 
es interiormente escrita; porque no podemos cumplir 
la ley segdn el fin del mandante, sino por la gracia y 
el favor de Dios. Pues la fey s6]o muestra qu4 debemos 
hacer; quitando, por tanto, excusa, por la cual raz6n 
dice Pablo que la ietra mata; mas la virtud de obrar se 
nos da por la gracia y la candad, Por la cual causa, 
afiade, el Espiritu Santo vivifica. Y esto es lo que dice 
Juan: La ley fue dada por Moists, es decir, escrita en 
tablas, en las cuales no habia fuerza alguna de obrar, 
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smo que la grada y la verdad (para purificar los corazo- 
ties, el cual es el fin de la ley) fu6 hecha por Jesucristo. 

* ^ 

Puesto, pues, todo esto, son facilfsimas las soludo- 
nes de los argumentos. 

A1 primero, pues, se responde que, tanto en la ley 
vieja como en fa nueva, se escribieron aquellas cosas 
que ataflen a la fe y gracia del Espfritu Santo; a saber, 
tanto aquellas que se hideron para conocer la divini- 
dad de Dios y la humanidad de Cristo, como las prdc- 
ticas con las que se fomenta la caridad, tanto se les 
daba en los corazones bajo aquel testamento como se 
imprime bajo el nuestro. 

No obstante, como tanto alH como aqm', por virtud 
de un solo mediador haci'ase aquella impresidn, ladife- 
renda es que, no estando allf todavfa presente aquet 
mediador, es decir, que no habfa predicado por sf 
mistno, tampoco los sacramentos de aquella ley habfan 
aplicado la virtud de su pasi6n, todavia no exhibida 
para dar la gracia; en cambio, la nuestra didnos- 
la el mismo Cristo y la declard el Espiritu Santo a los 
Apdstoles, y, por consiguiente, los sacramentos nos in- 
funden la misma caridad y gracia; por eso nuestra ley 
juzgase, con razon, grabada sobre aquella en los cora¬ 
zones, como aquella lo era en las tables. De donde 
Pablo no dice simplemente en los corazones, sino en los 
corazones carnales, aludiendo a las tablas de piedra, 
que significaban ladureza de los corazones de aquel 
pueblo, cuando por la caridad de la nueva ley los cora* 
zones rebland6cense como de came. 

» ♦ « 

Oldiicof juridions. —TOMO XVII 9 
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V al segundo argumento se responde que la ley na¬ 
tural es grabada en los corazones por vfa natural; pero 
la ley de gracia lo es sobreiiaturalmente, 

if! H*- 

Y al tercero base respondido ya que, no s6Io bajo la 
ley escrita, pero ni siquiera bajo la ley de la naturaleza 
redbid jamas alguno la grada del Espfritu Santo, sino 
por la fe de Cristo* Y por eso, aunque la misma sabi- 
durfa de la fe justified a todos los que desde Adan fue- 
ron justos, peculiarmentej no obstante, por la presen- 
da del mismo autor de la gracia considdrase inscrita en 
los corazones. 


AriIculo 2.° 

Si la ley mem Justifica 

La segunda excelencia de nuestra ley tdmase de su 
efecto, y asi se pregunta si tiene virtud de justificar. 

Argiiyese por la parte negativa: Nadie se hace fusto 
sino por la obediendia de la ley divina, segun aquello 
a los Hebreos, cap. 5.°; Misose Cristo para todos los 
que le obedecen causa de salDacidti eterna. Y el Evan¬ 
gelic no da universalmente aquello que se requiere para 
que se le obedezea, segdn testimonio de Pablo a los 
romanos, cap. 10: Qae no todos obedecen alEvangelio; 
luego la ley nueva no tiene sobre la antigua virtud al- 
guna de justificar. 

Segundo: Por aquello de San Pablo a los romanos 
pruebase que la ley vieja no justified, porque viniendo 
ella crecid la prevaricacidn. Pues dice en el cap. 4.°: 
La ley obrard; pues donde no hay ley, tampoco preva- 
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ricaci6n\ pero, mucho peor, Ja ley nueva agrava la pre- 
varicaddn, porque es digno de mayor pena quien, des-* 
puds de la ley imeva, que matiifiesta mds claramente la 
divina voluntad, delinque, segdn aquello a los hebreos, 
capftulo 10; El qae hacia mla la ley de Moises moria 
sin compasion alguna^ siendo testigos dos o tres;(^cadn 
peores supliclos pensdis que merece el que kollare al 
Hijo de D/o5?Luego la ley nueva justlfica menos que la 
vieja. 

Tercero: Justificar es oficio peculiar de Dios, segiin 
las palabras de Pablo a los Romanos, cap, 8.°: Dios es 
qaien juslifica\ y la ley vieja, lo mistno que la nueva, 
fue dada por autoridad de Dios; luego no hay razon 
para que la nueva justifique mds excelentemente que la 
vieja. 


at 4fi ^ 

Mas, contra esto estd lo del mismo Pablo a los roma- 
nos, cap. 1 No me aoergdenzo del EvangeliOy pues 
es oirtad de Dios para salvacion de todo creyenie, 
Donde reconocid algo singular en el Evangelio; y la 
salvacidn y la justificacidn es lo mismo; luego la virtud 
de la ley evangdiica es Justificar, y, por consiguiente, 
salvar a los creyentes. 


* ♦ * 

•I 

Esta cuestidn es mds extensamente tratada y mas 
claramente explicada en !a custidn tercera, artfculo ul¬ 
timo, cuya solucidn contienese en ires conclusiones. 

Pues, se han de considerar en la ley, segdn lo que 
poco ha decfamos, dos cosas, a saber: las mutuas ense- 
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flanzas y los mandamientos exteriormente escritos para 
creer y obrar; y, ademds, la interna grada y el favor 
del Espfritu Santo para ejecutar las obras de la mistna 
ley, y para conseguir su fin, 

Habido lo cual, la pritnera condusidn es: la ley evan- 
gdica, si consideras las puras ensefianzas y los manda- 
mientos y la sustanda de las obras, no justifica mds de 
suyo que la vieja o la misma ley natural, Pues ya dejamos 
expuesto en e! lugar dtado c6mo las palabra de Pablo: 
No por las obras^ sino por la fe y ta gracia se fortifica 
el hombre, no solo se entienden de las obras de la ley 
vieja, sino tambidn de las nuestras. Como tambidn 
aquello que dice que la letra mata y el espirita vivifica^ 
segdn testimonio de San Agustln (de Spir, et lit.), base 
de entender tambidn de! mismo Decdlogo. Pues, de la 
misma concupiscencia prohibida en el Decdlogo, afiade: 
No sabia qae ta concupiscencia fuese pecado^ si no di’ 
jese la ley: No serds concapiscente, Pues la ley no hace 
otra cosa que ensedar qud es pecado; mas, Hmpiar de 
pecado, porque la virtud es sobrenatural, s61o se atri- 
buye a la gracia por la fe de Cristo. 

Segunda conclusidn: La ley evangdlica, si tneditas su 
interna virtud, justifica al hombre. Mas como la misma 
virtud justificaba, no sdlo a los padres evangdlicos, 
sino tambidn a los antiguos y a los que vivfan justamen- 
tebajo la ley natural, pdnese una tercera conclusion; 
la ley evangdlica estimase que purifica por encima de 
las demds, porque el autor de la misma gracia, por cuya 
fe obrdbase antes la salvacidn, fu6 dador de nuestra 
ley, que confirm^ con su sangre, con cuyo precio obte- 
nemos la salvadora gracia mediante los sacramentos. 

» * (fi 
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Por lo cual, a !a primera objecidn se concede, que a 
nadie le viene la salvacidn sino por la obediencia del 
Evangelio; mas, de ahi s6lo se coiige que la ley nue^ 
va, en cuanto a la sustancia de las obras y los exter- 
nos mandates y enseftanzas no justifica por sf, como 
tampoco la antigua, lo cual conceditnos en la primera 
conclusidn. 

Yj por consiguiente, respdndese al segundo: La gra- 
cia evang^lica justifica a los sdbitos de manera que, sin 
embargo, no los confirma para que no puedan pecar; 
antes, quien vtolare la ley contra la mlsma gracia hdee- 
se, por lo mismo, reo de mayor suplicio cuanto mds da- 
ramente conocid la voluntad de su duefio. 

Sin embargo, es digno de notarse que las palabras de 
Pablo: La ley obra la tray no convienen lo mismo a la 
ley evangdiica que a la mosdicaj pues la ley vieja signi- 
fica en su nombre comiin no la gracia, sino la mera le- 
tra; la cual sdio muestra qu4 es pecado, y, por tanto, 
es ocasidn de pecado, de donde ha de nacer la ira de 
Dios. Pero la ley evangdiica no s61o comprende la le- 
tra, sino la gracia y sus sacramentos; por lo cual no es 
ley de ira, sino de benignidad y misericordia. 

Y, por consiguiente, al tercero contdstase casi al 
mismo tenor, a saber; que, aunque el mismo Dios fud 
autor de ambas leyes, lo fud, sin embargo, diversamen- 
te. Pues aquello lo escribid sdlo en tables; mas la nues- 
tra, del modo expuesto, como dice Pablo, en los cora- 
zones de came. Por lo cual, segun se expone en el 
mismo libro de Agustin (de spiritu et littera), a aquella 
ley escrita fuera del hombre llimala el mismo Apdstol 
administracidn de muerte y de condenacidn, pero la 
nuestra administracidn de esplritu y de justicia. 
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ArtIculo 3.® 


Si la ley naeoa debio ser dada desde el principio 

del mundo 

Sigue> que asf como lo disputaraos de la vieja, inves- 
tiguemos de ia evang^lica por qud no fu^ dada inmedia- 
tamente de creado el mundo. 

Argdyese que 6stp convino mucho, pues Dios, como 
se lee en la carta a los romanos, cap. 2.°, no es acepta- 
dor de personas; y, sin embargo, como se lee inmedia- 
tamente, cap. 3.®: Todos los hombres pecaronynecesi- 
tan de la gracia de Dlos\ luego hubo de ilurainar con la 
luz evang^lica todo el orbe tan luego cay6 el hombre, 
para que todos entrasen en el camino de la salvacidn. 

Arguyese en segundo lugar; Que la ley evangdlica 
no inenos convino que fuese universal en cuanto al lugar 
que en cuanto al tiempo, pues quiere Dios que todos 
los hombres sean salvos; y quiso por esta razdn, como 
es manifiesto en San Mateo y en San Marcos, que el 
Evangelic fuera predlcado en todo el mundo; luego 
debi6 hacerlo conocer a todos los siglos. 

Tercero, finalmente, se arguye: Hubiera sido mds 
sabio proveer al hombre lo necesario para la vida espi- 
ritual y eterna, que es mds excelente, que a la corpo¬ 
ral, que es temporal, y desde el principio atendid pro- 
videntfsimamente al hombre en las cosas temporales, 
poniendo a su disposicldn cuanto habia criado, como se 
ve en el Gdnesis, cap. 1.®; luego debid tarabidn desde el 
principio del mundo instruir a los mortales en la ley 
evangelica, que era mds necesaria para la salud espi* 
ritual, 

* ^ ^ 
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Contra esto hacen los testimonios apo5t6]icos: No 
antes lo qae es espirifual, sino to qite es animat. Y a los 
Gdlatas, cap. 4 Caando vino la plenitad del tiempo^ 
envld Dios a su Hijo, etc. 


« ♦ « 

A la cuesti6n se responde con facllfsima negaci6n: 
No convino inmediatamente desde el principio del mun- 
do alumbrar a los mortales con la ley evang^Hca, sino 
que fu6 mas sabio diferirla por tantos siglos. 

Mas para la inteligencia de esta conclusidn se ha de 
prenotar que hay doble sentido de la cuestidn: uno, su- 
puesto que no debi6 darse sino por Cristo, por cuya 
efusidn de sangre habia de ser confirmada. Y entonces 
es lo mismo que si se preguntara si defaid Cristo tomar 
came inmediatamente desde el comienzo del mundo. 
Mas no es del presente lugar discutir este sentido. Bues 
es disputado por Santo Tomas (3 part. q. 1)> y nos- 
otros traeremos las razones de esta dilacidn de tiempo 
en el articulo Ultimo de este libro. 

El otro sentido es, si convino que se diera la ley 
evangelica antes del advenimiento de Cristo o antes de 
su redencidn. Y en este sentido se responde que no 
convino. De lo cual senala tres razones Santo Tomas. 

La primera es, que la ley nueva, como ya deci'amos 
poco ha, es principalmente la gracia del Espiritu San¬ 
to; la cual, como dice Pablo, el Espiritu Santo derramd 
abiindantemente sobre nosotros; pero la abundancia de 
la gracia no debid derramarse sino quitando el impedi- 
mento que le pone el pecado; de donde en San Juan, 
capftulo 7.°; No se habia dado todavia el Espiritu (es 
decir, rebosando), porque todaota no era Cristo gtori- 
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ficado\ mas aquel icnpedimento fue quitado por la tnuer- 
te de Cristo; luego, hasta que ^1 hubo padecido no era 
conveniente que sediese la ley de gracia. 

Y esta raz6n expres6 San Pablo, en su carta a !os 
Romanos, cap. 8°, donde dice: Enoiando Dios a su hijo 
en semejan^a de came de pecado, aun del pecado, es 
decir, de la came, que, aunque no en su supuesto, era, 
sin embargo, infecta de pecado, condeno al pecado en 
la came para que la Justificaci6n de la ley se cumpliese 
en nosotros, Pnes es admirable aquella antitesis por la 
que se hace manifiesta la divina potencia, a saber, que 
Dios, no de cualquier manera condend el pecado, si no 
por la came misma, por cuya naturaleza fud cometido 
el pecado y serpenteaba contra todos. 

La ley, pues, de la gracia, cual es la evangdlica, de¬ 
bid tomar su vigor de la muerte de Cristo. 

l(* * 

La segunda razdn tdmase de la perfeccidn de la ley. 

Pues guardd Dios el orden de la naturaleza, la cuat 
de lo imperfecto progresa a lo perfecto; como por la 
edad pueril progresa a la virii. A lo cual alude el 
Apdstol en aquellas citadas palabras: No primero lo 
que es espiritual, sino to que es animat, Pues el em- 
bridn, como dice el Fildsofo, vive primero con vida 
animal que con vida racionaL Y esta razdn la declara 
el mismo Apdstol a los Gdlatas, cap. 3.": La ley fai 
nuestro pedagogo en Crisio^ para que seamos jastifi* 
cados por la fe; mas cuando vino la fe, ya no eslarnos 
bajo pedagogo. Y asi como el maestro es mds excelen- 
te que el pedagogo, asi lo es nuestra ley mds que la 
vieja. Pues el pedagogo aparta del mal con miedo y te- 
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rror at alumno en la tierna edad» que no es iddnea para 
]a doctrina; pero el maestro, ensedando al alumno Ja 
mds provecbosa doctrina, atrdele al bien. 

# * 

La tercera raz6n tdmase de ahi, que nuestra ley es 
ley de gracia; y asi fud menester que dejado el hombre 
bajo la leyvieja, cayendo en pecado, reconociese su 
enfermedad y, por consiguiente, cudn necesitado esta- 
ba de la gracia. La ciial causa nos manifestd Pablo en 
fiu carta a los Romanos, cap. 5.", donde dice: Entro la 
ley para que abundase el delito\ mas donde abundo el 
delilo sobreabundd la gracia. Mas esta razdn no s6lo 
prueba de! Evangelic, que se habta de diferir, sino de 
la misma redencidn de Cristo. 

Ha in % 

Al primer argumento, pues, seresponde que, hafaien* 
do sido nuestro linaje justamente despojado del auxilio 
de la gracia por el pecado de nuestro primer padre, 
nada mds debidle Dios; y asi, aquellos a quienes no 
conservd perecieron por jnsticia, mas socorrid por mi- 
sericordia a aquellos a los cuales auxilid por la gracia. 
De donde el Agustino (in lib, perf. just.) infiere que no 
hay en Dios acepcidn alguna de personas, puesto que 
no ha iugar donde no hay raz6n alguna de deuda. 

Al segundo se responde, que la diversidad de lugares 
no varia los estados de los hombres; y asi, cuando 
Cristo did la ley, quiso que se extendiera a todo iugar; 
mas la diversidad de los tiempos distingue en nuestro 
linaje diversas edades, de las cuales no todas fueron 
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capaces del Evangelio. Por mds que para cada cual fue- 
ron instituidas leyes con las cuales pudieran obtener la 
salvacidn. 

A1 tercero, finalmente. se responds que una es la ra- 
z6n de la providencia en aquellas cosas que atafien a 
la naturaleza, y otra en aquellas que atafien a la 
gracia. 

Pues Ids bleties de la naturaleza no se ordenan a qui- 
far el pecado, sino a sostener la vida» y, por eso, de- 
bieron serle inmediatamente conservados af hombre 
desde su creacidn; mas, porque la gracia se da para 
quitar el pecado, la ley de la gracia abundante no de- 
bt6 darse sino quitado el impeditnento del pecado. 


Arti'culo 4.® 

Si ta ley nueoa ha de diirar hasta el fin del mundo 

Habiendo sido la ley vieja repudiada con el adveni- 
miento de la nueva, con razdn dudard alguno si ha de 
venir todavia aiguna otra por la cual sea abolida la 
evangdiica. 

Y arguyese por la parte afirmativa: Dios (Joan., 16) 
prometio a sus discipulos que vendrfa el Espiritu Santo, 
queles ensefiaria todaverdad; mas todavia la Iglesia 
no conocid todos los divinos misterios, pues muchos 
revdianse sucesivamente a los sagrados Concilios; lue- 
go base de esperar otra ley, por la cual el Espi'ritu 
Santo nos ensehe toda verdad, 

Segundo: En San Mateo, cap. 24, dice Cristo: Se pre¬ 
dicard este evangelio del reino en todo el orbe^ y en- 
tonces vendrd ta consamacion; pero el Evangelio de 
Cristo ha sido ya predicado, y, sin embargo, no vino la 
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consumaddn; luego se nos ha de manifestar otro Evan¬ 
gelic del Espiritu Santo y otra ley, divulgada la cual, 
se haga inmediatamente la consumacidn, 

* it! ^ 

Contra esto estd la palabra del mismo Redentor, en 
el mismo cap. 24: Os digo que no perecerd esta gene- 
racidn hasta que todo sea camplido, Lo cual interpreta 
el Crisdstomo de la generacidn de !os fieles; cuyo es- 
tado, puesj durard hasta el fin del mundo. 


« 4 : * 


A la cuestidn se responde contres conclusiones, que 
dimanan de esta distincidn. 

De dos modos acontece que varia el estado del miin- 
do, Uno, segdn la diversidad de la ley, y de esta mane- 
rano variard mds nuestra ley, sino que durard hasta el 
fin del mundo. 

Pruebase la conclusidn. 

Si esta ley nuestra evangelica sucedid a la antigua, 
ocurrid asi porque es mds perfecta que ella; pero nin- 
guna puede haber en el mundo mds excelente que esta 
evangdlica; luego ninguna otra le ha de suceder. 

La primera premisa ha sido ya suficientemente de- 
clarada arriba; pues una ley, en tanto es mas perfecta, 
en cuanto estd mdscercana a sufin; y el fin de la ley. 
como se lee en la carta a los Romanos, cap. 10, es 
Cristo; y asi, cuanto la vieja ley era mds distante de 
Cristo que la nuestra, tanto era rads imperfecta; y la 
nuestra estd tan prdxima al mismo fin que le tiene pre¬ 
sente; luego ninguna puede haber mds perfecta. 
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Y para que nadie cavile que Cristo podfa dar otra 
mds perfecta, arguyese en segundo lugar: La perfec- 
ddn de la tey base de estfmar en Ultimo tUrmino del fin 
Ultimoj a saber, de la celestial felicidad, a la cual toda 
ley nos conduce; y ninguna en este siglo puede guiar- 
nos allf mds perfectamente, que la que purga a loa 
hombres de toda mancha que nos es impedimento para 
entrar en el reino, y nos alimenta con el cuerpo del 
mismo Dios y nos da a beber su sangre, y, por const- 
guiente, abre todas las puertas del mismo reino; y 
dsta es nuestra ley, y ello consta por el testimonlo del 
mismo Cristo, el cual, al prlncipio de su predicacidn, 
promete a los que hacen penitencia el refno de los cfe- 
los; iuego no queda otra que pueda ser preferida. Y si 
nos objetas aquf las palabras del Apdstol (1 ad Cor. 13): 
Cuando oiniere lo que es perfectOy cesard lo que es 
s6lo en parte, no pones obstdculo, porque allf trata el 
Apdstol de la perfeccidn que nos aguarda en la patria; 
donde, a la fe, por su obscuridad, llama consentimien- 
to en parte, el cual desaparecerd por e! resplandor de 
la visidn. Pues le vemos ahora por espejo en enigma; 
mas entonces, cara a cara. 

De segunda manera puede variar el estado de los 
hombres, por haberse diversamente a la misma ley. Y 
de esta segunda manera pdnese una segunda conclu- 
sidn: Nada impide que se mude el estado de la ley nue- 
va, lo mismo que el estado de la vieja. 

Lo cual es decir: Asi como la vieja unas veces era 
guardada con mas diligencia y otras con mds pereza y 
negligencia, asfocurrid tambidn en el estado evangdli- 
co, Pues unas veces brilld con mayor extensidn y es- 
plendor el culto cristiano, y otras anduvo mds reducido 
y angustioso el Cn&t!anismo» Y la razdn de esta con- 
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clusidn no es Dios; que esta dispuestisimo a salvar a 
todos los hombres, sino la bbertad Humana. Pues cotno 
la gracia evang^Uca, comosedijo. no confirtna en el 
bien a los que la ticnen, sino que los abandona a su ar- 
bitrio, acontedd que los que rediazan y despredan la 
misma grada son esclavizados a los deseos carnales. 

* * * 

Tercera condusidn: Y si se espera un estado de Cris- 
tianismo mds ampHo y tnas brillante, ninguno, sin em¬ 
bargo, vendr4 en queseamds copiosa y abundante la 
gracia de lo que hasta aqui precedid. 

La primera parte es manifiesta, porque como Cristo 
atestigud, hasta que el Evangelio sea predicado en 
todo el mundo, no vendrd el fin. Y a los Romanos, ca- 
pftulo 11, dice el Apdstol, que cayd ceguera sobre Is¬ 
rael para que entrase la plenitud de las gentes, y asi 
todo Israel fuese salvo, En el cual lugar dejamos de- 
clarado cdmo antes del fin del mundo ha de ser la ley 
de Cristo ardientemente abrazada por todos, 

Y la segunda parte de la conclusidn se prueba: Cuan- 
do ningunos santos hubo, aparte de la Virgen Madre 
de Dios y de los Apdstoles, que recibieron las primicias 
del Espfritu Santo, no hay por que esperemos otros de 
tan grande santidad. Alos cuales, sin embargo, sucedid, 
por la grada de Dios, numerosisima legidn de mdrtires, 
confesores y virgenes. Por lo cuaL aun cuando bajo la 
tiranfa del Anticristo no han de faltar prdceres de la 
santidad que, aguantando su cruelfsima rabia, apetez- 
can muertes atrodsimas por la fe de Cristo, no obstan¬ 
te, no igualardn la excetencia de los primitivos. 

♦ 
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Acerca del primer argumento, pues, se ha de notar, 
que no faltaron herejes que negasen que la tnisidn del 
Espi'ritu Santo que Cristo prometid, se llevo a cabo el 
dfa de Pentecostds. Y asf, los Maniqueos dedan que se 
Ilevd a cabo en su Maestro, al cual (oye una blasfemia) 
llamaban espfritu paractito. Montano y Prisciliano no 
llegaron a tal blasfemia; decian, no obstante, que 
tuvo lugar en ellos, como recuerda Agustfn, contra 
Fausto, 

Sin embargo, inconcusa queda la catdiica verdad, que 
en los Apdstoles se llevd a cabo la misidn del Espiritu 
Santo, pues se les mandd que estuviesen retirados en 
la Ciudad hasta que fuesen vestidos de la virtud de to 
alto, como se lee en Lucas, cap. 24, y se les prometid 
que serian bautizados de Espiritu Santo, como se lee en 
los Hechos, cap. 1,®, lo cual tuvo lugar cuando se les 
derramd el mismo espfritu en lenguas de fuego. 

De donde Juan, cap. 6.^: A^o habia sido dado todavia 
el Espiritu, porgue Jesds no era todavia glorificado; 
donde se hacen resaltar las consecuencias de las cosas, 
a saber, que tan tuego Cristo hubo sido glorificado, por 
la resurreccidn y ascensidn, fud el Espfritu plenisma- 
mente dado. 

Para responder, pues, al argumento, se niega que la 
Iglesia no conocid todavfa toda la verdad, segun la pro- 
mesa de Cristo. Pues se entiende aquella promesa de 
toda verdad que es necesana para la salvacidn; la cual 
fueles plenamente enseffada a los Apdstoles, y ellos a 
su vez la enseiiaron al pueblo cristiano, segun aquellp: 
!d y baittizad a todas las gentes, ensehdndoles a guar- 
dar lo que os he dlcho, Por lo cual, cuando Cristo pro- 
metid a Pedro que su fe no faltarfa en su Iglesia hasta 
la consumacidn de los sfglos, prometid allf que conoce- 
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n'a toda verdad necesaria; pero, cuando necesttase de 
su conoctmiento. Por lo cual no conocfd simultanea- 
mente todas las cosas, sino que, nacidas herejias en el 
trascurso del tiempo, es mds y mds iluminada, como au¬ 
rora que se levanta. 

Mas hay algunas cosas que no son de necesidad para 
la salvacidn^ y en estas no convino que fueran ensefia- 
dos los Apostoles, ni que ellos ensefjaran, De donde, 
en el mismo capftulo (Hechos, I) dice: No es cosa vues- 
fra conocer ios fiempos y los momentos que el padre 
puso en sa potestad. 


♦ «!« * 


Al segundo se responde que, habietido Damado Cristo 
a su evangelio, evangelio del reino de los cielos, fuera 
necia hereji'a esperar otro. 

Mas, la palabra de Cristo la expone de tnuchos modos 
el Agustino, en la epfstola 3, a Eutiquio. Pues, primero, 
no quiso decir otra cosa el Redentor sino que no ven- 
dria el fin del mundo antes que se prfdicase el Evange¬ 
lio en todo d1; mas cudnto tiempo despuds de baberse 
predicado vendrfa, no lo declard. Segundo, como dice 
el Crisdstomo e interpretan otros, no habla alii tanto 
del fin del mundo como de la destruccidn de Jerusaldn. 
De donde aflade inmediatamente: Caando viereis la 
abominacidn de la desotaclon^ etc., entonces los que 
esidn en Judea huyan a los monies. Por lo cual, el 
mismo Crisostomo opina que antes de aquella destruc- 
cidn fue el Evangelio predicado en todo el orbe, segiin 
la palabra profetica que citd el Aposto! a los romanos, 
en el cap. 10: En toda la tlerra sono m sonido, Pues, 
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si no se entendiese qne tuvo ya entonces lugar, fuera 
nulo el argumento de Pablo, con ef cuat queria quitar 
a los jadfos toda excusa, los cuales pretextaban, por no 
haber recibido la fe, que no la habfan oido. Aun cuando 
Agustfn defiende en la tnisma carta, que todavfa en 
tiempo de Pablo no fue cumpHdo aquel vatfcinio, aun- 
qtte fu^ hecho con palabras de pretdrito- Porque tam^ 
bi^n el profeta lo anuncid del mismo mode, y, sin em¬ 
bargo, en su edad no era todavia cumplido. 

A lo cual es tambidn parecido aquello de otro salmo: 
Atraoesaron mis mams y mis pies, Y, dertamente, sin 
un milagro estupendo no habrfa podido en tan breve 
tiempo sonar en toda la tierra la trompeta del Evange- 
lio, como procuramos exponerlo mis extensamente en 
el Iiigar citado sobre San Pablo. 

Mas Jerdnimo empdftaae en dirimir el pleito sobre el 
mismo lugar de San Mateo, mediante esta distincidn, 
De dos maneras puede entenderse que se divulga el 
Evangelio: de una manera, que vuelve la fama del 
nombre cristiano, y de esta tnanera pudo suceder en el 
siglo de los Apdstoles, que la rnisma fama se hubiese 
derramado de boca en boca por todo el universo, mas 
no con aquella energia que era menester para persuadir 
a todos la fe de Cristo. 

De otro modo acontece, que se predique efectiva- 
mente la fe, de suerte que constituya en culpa a todos 
los que no la reciban. Y, de este modo, base de tener 
con San Agustfn, que todavfa no habfa sido predicado 
el Evangelio al orbe universo. 

De donde infiere Santo Tomas, que si del primer 
modo se entiende la predicacion del Evangelio, se ha 
de sobreentender con el Crisdstomo, que entonces sub- 
siguid el fin, es decir, la destrucc!6n de Jerusal4n* 
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Pero, despuds que del segundo modo hubiese llenado 
todo el orbe, entonces seguird la consumacidn del 
mundo. Pues no puede negarse que en el tnismo Itb 
gar Cristo habld misticamente de uno y otro fin y tdr- 
mino* 


Cldttooa Juridiooa ,—foMO XYH 
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cuesti6n octava 


De la comparaoidn de la ley vieja oon la nueva 

(Santo Totnds. 1,2, q. 107) 

ArtIculo 1 

Si (a ley nueoa es complemento de la vieja 

Despu4s que la ley divina se distingue en vieja y 
nueva, es menester saber de qu^ modes disti'nguese 
£sta de aqtiella. 

Y argdyese, primero, por la parte negativa, que no 
se distinguen de mode alguno. Ambas leyes se dieron 
a los cultivadores de !a fe de Dios, como que sin el la, 
como dice Pablo a los Hebreos, cap. 11, no es posible 
agradar a Dios; mas, ee lo mismo nuestra fe y la de 
los antiguos, como se expuso arriba; luego la misma es 
la ley. 

Arguyese, segundo, que la nueva no es complemento 
de la vieja; pues completar opdnese a evacuar e inve- 
terar; mas la ley nueva evacua a la antigua, segdn aque- 
Ilo a los Efesios, cap. 2.®: Ememndo con los decretos 
la ley de los mandatoSi y la envejecid, es decir, la an¬ 
ticud, segtin aquello a los Hebreos, cap. 8°: Blnuevo 
festamento enoejecid el antiguo\ lo cual, ademds, mos- 
tr6 tambien Cristo con el mismo hecho, pues ya ense- 
fl6, ya hizo muchas cosas contrarias a aqueila ley, como 
es aquello de Mateo, cap. 5.°: Oisteis que se dijp a los 
antiguosi etc.; masyoos digo. 
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Pero un contrario no completa a! otro; luego la nue» 
va no completd la viefa. 

Tercero; Si la nueva fuese complemento de la vieja, 
seguirfase que estarfa contenida en ella, como la ver- 
dad en la figura; pues muchas cosas nos han sido da- 
das a creer y a obrar en la nueva ley, como son los sa- 
cramentos y los consejos, que no estaban en la vieja; 
luego la nuestra no era contenida faajo aqu^lla; y por 
consiguiente, tampoco complete aqudlla, 

« % « 

Lo contrario afirma Cristo en San Mateo, cap* 5.°: 
No vine a qaebrantar la ley^ s/no a cumptlda, De don- 
de afiade tambidn: No pasard ana fota niun dpice tos- 
ta que todo sea hecho. 


« * « 


Y tambidn esta cuestidn fudtratada arriba y definida 
en buena parte. 

Mas, echando niano de nuevas razones, se resolverd 
en tres conclusiones, segiin el numero de los argu- 
mentos. 

Primera. La ley evang61ica ni es radicalmentedistin' 
tade la antigua, ni totalmente la misma, sino distante 
de ella como lo perfecto de lo imperfecto, 

Prudbanse todas las partes: Teniendo cada ley fin 
peculiar, aqu^llas son totalmente diversas que tienden 
a diversos fines; como las leyes de una repdblica ad^* 
ministrada por un rey serfan distintas de las leyes de 
otra que fuese gobernada por la aristocracia, y de las 
leyes de otra que fuese regida por la democracia. Mas 
aquellas leyes que se ordenan al mfsmo fin, de las cua- 
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les una ac^rcase mds al dicbo fin que la otra, no se dife- 
rencian de otra manera que como !o perfecto de lo im- 
perfecto bajo el mismo fin; como las leyes que se dan a 
los adultos y perfectos varones y aquellas con que son 
ordenados los nifios. 

Ejemplo hay en los movimientos naturales. Pues el 
movimiento hacia arriba es distinto del movitniento 
progresivo; pero, sin embargo, la mds intensa calefac- 
ci6n no es movimiento del todo diverse de la mds re- 
misa. A nuestro propdsito, pues, tendiendo al mismo 
fin la ley nueva y la antigua, pues es el mismo el Dios 
de ambos testamentos, que educaba a aqudllos como a 
nifios bajo pedagogo para la vida eterna, y a nosotros 
nos ordend como varones provectos a la misma bien- 
aveaturanza, segiin aquello a los Romanos, cap. 3.®: 
Uno e$ el Dios que jastiflea la circancisidn por la fe y 
el prepacio por la fe\ no son del todo diversas, sino 
que se diferencian como la ley del temor como fdrula 
que contiene a los niiios, segdn significa el Apdstol a 
los Gdlatas, cap. 3,^, y la ley de la caridad, que es 
vinculo de perfeccidn, con el cual nos edued particular- 
mente Cristo, como se expuso. 

Esta conclusion la dejamos expuesta con mds ex ten* 
sidn y abundamiento en la cuestidn primera, art. l.° de 
este libro; a saber, edmo nuestra ley es mds perfecta 
que la antigua, porque ahora por sus sacramentos se 
confiere la gracia, por sola la cual podemos alcanzar 
el supremo fin de la ley. Pues aquellos eran conserve- 
dos, no por la ley, sino por la fe y la gracia del mismo 
nuestro autor. 

Y as! no necesitamos detenernos mds aqui. 

♦ ♦ 
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Mas porque dijimos que aquella fue ley de temor, y 
la nuestra de caridad y de amor, por la cual breve dl- 
ferencia, dice Agustfn contra Addn maniqueo, que se 
diferencia nuestra ley de la vieja; no se ha de olvidar 
lo que en los precedentes capftulos anota mos, que no 
faltaron en aquella ley algunos que eran guiados por 
el amor. Pues tambi^n a ellos se les habfa mandado en 
el Levi'tico, cap. 19: Amards a fu projimo, y en el 
Deuteronomio: A/nards at Senortu Dios. En cambio, 
en la nuestra algunos son contenidos por el temor, 
pues tambi^n a nosotros nos amenaza Cristo con el 
fuego eterno. 

La diferencia, pues, no se ha de tomar de la condi" 
cidn de las personas singulares, sino de la condicion de 
Jos estados de ambas leyes, en general. Efectivamente, 
porque aqudl era estado de nifios que son mds bien 
apartados del mal por el miedo, que llevados a) bien 
por la razdn, y nuestro estado, en cambio, es de libres, 
a quienes Cristo libro de la ley y de la muerte (ad 
Rom., 8), y son guiados mds bien por libi e amor filial 
que por temor servil; la nuestra diese ley de amor, y 
aquella de temor. 


^ * 4s 


Y del raismo modo se ha de juzgar de otra diferen¬ 
cia, que el mismo Agustin (contra Faust, libro 4) puso 
entre las mismas leyes; a saber, que aquel testamento 
dicese por esto viejo, porque s6!o prometfa premios 
temporales y caducos que fenecen; pero el nuestro 
nuevo, por prometerlos sempiternos, que siempre es- 
tdn frescos; digo, que la diferencia no se ha de ver en 
las personas, pues tambf^n allt algunos eran atrafdos 
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por el premio eterno, y aquf, al contrario, algunos son 
impulsados por el temporal. Efectivamente» tambi^n en 
el cap. 10 de San Marcos promdtese a los que dejan 
casas y hermanos, que recibirdn el c^ntuplo en esta 
Vida, aparte de la vida eterna; sino que esta diferencia 
ha de ponerse entre los estados. Pues los niflos man- 
tidnense con las presentes golosinas, que, por eso, 
eran frecuentfsimas entoncea, y entre nosotros rarfsi- 
mas, puesto que, como hotnbres hechos, nos halaga mds 
lo ausente, que es eterno- 

AI estilo de dsta, ha de entenderse otra diferencia, 
que deja ver Pablo Apdstol en sti carta a los Romanos, 
capitulo 4.^, donde llama a la ley antigua ley de los he¬ 
chos, y a la nueva ley de la fe. Pues no se ha de negar 
que tambidn entonces bubo fe de Cristo, por la cual 
tanto ellos como nosotros somos justificados. Ni vice- 
versa, se ha de negar que tambien nuestra ley contiene 
hechos, tanto morales, segdn aquello de San Mateo, 
capitulo 5.°: Haced bien a los que os odlaron, como 
ceremoniales, como son los sacramentos, segdn aque- 
11 0 del cap. 20 de San Lucas: Haced esto en memoria 
de mL 

Pero, no obstante, porque aquella ley consiste prin- 
cipalmente en aquellos hechos, que son los ceremonia¬ 
les, que no justificaban, como nuestros sacramentos, y 
las obras de los morales no ofaraban la salvaci6n, sino 
la fe de Cristo, y nnestra ley, en cambio, consiste prin- 
cipalmente, como se ha expuesto, en la fe interna y 
gracia, que abundantemente derramd en nosotros el 
Espirita Santo: por eso, aquella ley era llamada ley de 
los hechos, la nuestra, empero, por antonomasia ley de 
fe y de gracia. 

^ ^ ^ 
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Segunda conclusidn: la ley nuestra fue complemento 
de la antigua. 

Pues todo lo perfecto completd loqueesimperfecto, 
supliendo sus defectos. 

Pues se han de considerar en la ley dos cosas, a sa¬ 
ber, el fin y los preceptos; mas el fin de aquella ley 
era doble. Uno comdn a ella y a la nuestra, el cual es 
llevar por la justicia a la vida eterna; el otro peculiar 
a ella, a saber, prefigurar las futures verdades. 

Y los preceptos eran de tres g^neros; morales, cere- 
moniales y judiciales. Y, en cuanto a todo esto, nues¬ 
tra ley completd absolutfsimamente la vieja, Lo pdme- 
ro de todo, cuanto a aquel fin supremo, que es justifi- 
car, la completd, acabando aquello que eila no podfa. 
Pues como aquellasobras no justificaban desuyo, sino 
en la fe de Cristo, por lo cual cuantos justos partfan de 
la vida eran retenidos en el limbo como en depdsito, 
pidiendo su advenimiento, para que les abriese las 
puertas del reino, y el dador de nuestra ley hizo aquel 
beneficio que ellos esperaban, con raz6n nuestra ley 
completd por esta razdn aqu^^lla. De donde Pablo a los 
Romanos, cap. 8.°; Lo que era imposibte a la ley^ Dios^ 
enviando a su Mijo en semejansa de came de pecado, 
condeno el pecado en la came, para que la Justificacidn 
de la ley (es decir, la que esperaba la ley) se cumpllera 
en nosotros. 

Ademds, cumplid tambi4n el otro fin de la misma ley, 
a saber, significar lo que era propio de los ceremonia- 
les, exhtbiendo las luces de las verdades, de las cuales 
aquella ley era sombra. De donde a los Colosenses, 
capltulo 2.®, dice Pablo que aquellas ceremonias fueron 
sombra de las cosas futuras, mas el cuerpo de Cristo, 
es decir, la verdad de ellas, pertenecla a Cristd, Por 


© Biblioteca Nacional de Espana 



152 — 


lo cual aquella ley se deda ley de sombra y de fjgu- 
ra; mas la nuestra, ley de verdad. 

En segundo lugar, perfeccion6 tambidn los preceptos 
y los complet6 Cristo con la ley nueva, con hechos y 
palabras; pues fu6 circuncidado y ofrecido al templo, y 
cumpU6 otros legales^ segdn aquello a los Gdlatas, ca- 
pftuio 4.*^; Hecko bajo la ley. 

Y de palabra los cumplid de tres maneras, es decir, 
perfecciond los preceptos. Primero, ensefiando su legi- 
tima inteligencia, como los del horaicidio y adulterio, 
cuyo sentido habi'an depravado losfariseos^ ensefiando 
que alli solamente se prohibla el hecho, no el dnitno; 
pues Cristo ensend que tambi^n se cotnprendian alli los 
afectos del alma. 

Segundo, did cautelas para guardarlos con mayor 
seguridad, como no jurar jamas ni por el cielo, etc., sin 
exigencia de la necesidad. 

Y tercero, sobreafiadiendo consejos, como es mani- 
fiesto en el cap. 19 de San Mateo, donde a! joven que 
le afirmaba haber cumplido los preceptos 1e aconsejd 
que si queria ser perfecto vendiese lo que tenia y le 
siguiese. 

Pues, habiendo Cristo cumplido la ley de estos mo¬ 
des, con raz6n la deshizo, y, por consiguiente, mostrd 
que era cxclufda por e! Evangelic; pero no destruida 
con violencia, dice Pablo, porque permanece para tea- 
timonio de la nuestra. 

♦ ♦ ♦ 

La tercera conclusidn es: La ley nueva se contenia 
en la vieja, no en acto, como lo colocado en el lugar, 
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sino vrrtualmente, como lo perfecto se contem'a en lo 
imperfecto, verbigracia, el animal en el embrion y e) 
acto en la potenda, a saber, la espede en el genero y 
el drbol en la simiente* 

La condusidn es manifiesta por lo dicho, En el cual 
sentido entidndese aquello de Ezequiel, cap. l.°: La 
rueda estaba en la rueda^ es decir, segiin interpreta 
San Gregorio, el nuevo testamento en el viejo. De 
donde el Crisdstomo, exponiendo aquello de San Mar¬ 
cos, cap, 4,®; Progresioamente fructifica ta tierra, prL 
m&ro yerba^ despues espigaSj despues plenitud de trigo 
en la espiga^ lo acomoda a tres generos de leyes; pues 
la ley de la naturaleza s6lo pudo dar yerbas; la ley de 
Moisds did espigas, que la evangdlica completd con 
plenitud de trigo. 


♦ ♦ % 

Al primer argumento, pues, se responde que, aun 
cuando fuese una misma la fe del antiguo y nuevo tes¬ 
tamento, de aht solo se colige que fueron una sola ley 
por parte del fin; sin embargo, porque la misma fetuvo 
entonces un estado en el cual se esperaban las cosas 
futuras, y otro en la nuestra, en el cual goza de aque^ 
llos ya presentes; en cuanto a esto son leyes diversas. 

* * « 

Mas al segundo se niega que e! complemento, del 
modo que se ha expuesto, es contrario a la ecuacidn y 
anticuacidn; antes, los ceremoniales, por raz6n de que 
fueron acabados por la verdad, fueron evacuados, es 
decir, hechos luego mentiras. Pero los morales nofue- 
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ron evacuados, y tampoco los judicial es de manera que 
no puedan ser restitufdos nuevamente. 

Mas los preceptos de Cristo, como etisefi6 Agustm 
a Fausto, no eran contrarios a los antiguos, Pues la 
ley, verbigracia, de! lihelo de repudio no mandaba re- 
pudiar a la mujer; pues entonces seria contraria a ella 
la prohibicidn de repudiar; pero lo permitfa; ensefiando, 
no obstante, que no fuet'an fdcilmente despedidas las 
mujeres. Con lo cual estuvo en cierto modo acorde la 
ley de Cristo, que enseila que no sean despedidas sino 
por causa de fornkacidn; aunque corrigiendo a la anti- 
gua ley, queriendo que el divorcio s6lo fuera en cuanto 
al lecho y habitacidn. Del mismo modo se ha decir de la 
prohibicidn del juramento y de la mitigacidn de la ley 
del talidn; pues algunas cosas se habfan de permitir a 
aquel pueblo duro y protervo, que no era decente per- 
initir a los evangdlicos. 


# ♦ ♦ 


Al tercero, por fin, se responde que todo lo que en 
el nuevo testamento propdnese explicitamente para 
sercrei'do, implicitamente estaba latente en el viejo; 
antes, todo lo que se manda que se ha de hacer, aunque 
parezca mas levantado que lo que en el viejo hay ma- 
nifiestamente, en cuanto a la sustancia cast todo se 
mencionaba alli. Mas, porque no en cuanto a todo era 
tnandado, fud expuesto por Cristo mas abundante y 
coinpletamente. 
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ArtIculo 2.® 

Si la ley nueoa es mas graoosa que la antigaa 

Finalmente, hdse de comparar la ley nueva a la vieja 
en lo gravosa. 

Y se arguye que es m^s gravosa, ya porque no sfilo 
prohibe los actos externos, sino tanibi4n los internos, 
en cuya represidn hay angustia y dolor; ya porque 
aqu^lla prometfa a los que se acercaban a Dios prospe- 
ridad temporal, mas la nuestra tribulaciones, segtin 
aquello de la segutida carta a los Corintios, cap. 6.°: 
MostrSmonos a nosotros mismos como mlnlstros de 
Dios en macka paclencicy en taa tribulaciones, en las 
necesidades y en las angastias, 

* * 4s 

Contra esto esta el testimonio de Cristo en San Ma¬ 
teo, cap. 6.®; Venid a ml todos los que trabajdis y $ois 
graoados, a saber, segtin la ezposici6n de Hilario, con 
las cargas de la ley, de las cuales hace mencidn Pedro 
en los Hechos, cap. 15. De donde aflade: Mi yago es 
suave y mi carga ligera* 

♦ * # 

A la cuestion, supuesta la distincidn, respdndese con 
dos conclusiones. 

Pues en la ley hdse de considerar doble dificultad y 
trabajo, a saber, tanto de parte del objeto como del 
modo de obrar. 

Sea, pues, la primera conclusidn. Si se pesa la difi- 
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cultad por parte del objeto, era mucho mds gravosa la 
antigua ley que la nueva; la cual ley antigua imponia 
en los hombros de aquel pueblo, como dice Pedro, no 
sdlo el Decdlogo, sino tambien una numerosfsima e in- 
soportable carga de ceremonias y juicios. Pues de esta 
manera era congruente ejercitar a aquella gente ind6“ 
mita e inclinadaa novedades para que el odo no les 
diese ocasidn de mal; cuando la nuestra, aparte de la 
ddbil ley natural, no mand6 sino los sacranientos, y 
ellos en bien nuestro. 

La segunda condusidn es: Si consideras la dificultad 
por el modo de obrar, y tienes en cuenta !a que Cristo 
expresd, es en cierto modo mds gravosa la nuestra; mds 
precisamente a aquellos que no son imfaufdos en los 
habitos de las virtudes. Pues nos declard expresamen- 
te que compusiesemos los movimientos del alma, los 
cuales, como dice Aristdteles (5.° Ethic.), es dificih'simo 
de reprimir a los que carecen de hdbito. Pues, dice, que 
obrar lo |usto es fddi; pero que obrar justamente, es 
dedr, con prontitud y alegna de animo, es muy dificil, 
hasta que se dulcifiquen las virtudes por habitos ingd- 
nitos. 

De donde, sobre aqiiello de San Mateo, cap. 5.°, de 
los mismos mandatos, dice el Crisdstomo: Los manda¬ 
tes de Moisds en acto son fdciles^ como no matards^ 
no adalterards: pero los mandamientos de Cristo, a 
saber: No te airards, no codiciards^ en acto son difici- 
llsimos. Mas el Agustino, sobre aquello de San Juan, 
Sas mandamientos no son graoosoSy dice: No son gra- 
vosos at amantey pero at no amante sori gravosos. 

Acerca de la primera conclusidn no hemos de dejar 
de advertir que, aun cuando en el Evangelio dej6 Cris¬ 
to a la Iglesia facultad de ahadir sanciones nuevas; no 
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obstante, de esta facnitad deben usar los Prelados con 
gran templanza y moderacidn, para que no hagan mo- 
lesto y acerbo el yugo del Maestro, que quiso El fuera 
leve y suave. Por lo cual, lo pnmero de todo que de- 
ben tener santfsimamente presente al hacer estas le- 
yes, debe ser que ninguna ley se dd sino la que fuese 
necesaria para la mds segura guarda del EvangeHo. 
Pues es el EvangeHo el nuevo muro de Si6n que debe 
la Iglesia rodear de antemural. 

Luego se ha de cuidar que la tnuchedumbre de las le- 
yes no las esponga a vHipendio y que sea, por tanto, 
causa de que no se cumplan, smo que se rediman con 
precio, y, por consiguiente, derribado el antemural, se 
cargue el tnuro. De donde el Agustino, en las inquisi- 
ciones de Enero, acerca de la multipHcacidn de estas 
leyes, dijo, qm la misma religion nuestra quiso la mU 
sericordia de Dios que faese libre en los manifesftsimos 
y poquisimos sacramentos de sas ritos. 


* 


Mas acerca de la conclusidn posterior observed aqu! 
tambidn que no establecimos que en cuanto al modo de 
obrar es absolutamente mds gravosa nuestra ley que la 
antigua, sino en cuanto a la expresidn; ya porque aqud- 
11a, sanamente entendida, comprendfa tambien los mo- 
vimientos internos, pues mientras prohibia el adulterio 
y el homicidio, avisaba que se babian de expulsar tam- 
bidn del dnimo las afecciones de ellos; ya, principal- 
mente, porque el que pemiite movimientos del dnimo 
descompuestos y corrompidos, muy difldlmente puede 
abstenerse de las males obras. De donde, atinque pa- 
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fezca rfgida la prohibici6n delltnovimiento interno, es, 
sin embargo, m&s suave para evitar la obra. 

En suma, ve cudn leve y duke la ley de Crtsto. 
Pues contiene s61o tres cosas: preceptos morales, sa- 
cramentos y consejos. Y los preceptos morales los man- 
dd porque, siendo de derecho natural, no pudo menos 
de mandarlos; y los sacramentos, aunque parezcan so** 
breafiadidos, sin embargo, nos son mand ados para que, 
por la gracia que dan nos doten de poder para cumplir 
la ley; la cual no nos bastamos a cumplirla por nosotros 
mismos. Por lo cual, tambkn en esto es mds suave 
nuestra ley que la vie|a, en cuanto para levantarnos la 
carga de la ley nos did los sacramentos que eran carga 
para aqudllos* 

Y los consejos nos los enseild Cristo, de manera 
que nos hizo ver que eran saludabiHsimos para nos¬ 
otros, pero no nos los impuso con necesidad de pre- 
cepto, 

sji # 

A1 argumento contrarfo se responde, pues, que las 
adversidades y amarguras que la ley nueva ofrece a 
los que aman a Dios se nos dulcifican por el amor filial 
y por la esperanza del reino que se nos prepara. 

^ * 

Es, pues, muy conveniente, que al pie de la presente 
cuestidn, que hemos puesto de las diferencias entre la 
ley vieja y la nueva, hagamos, segdn nuestra facultad, 
un epilogo de todo; las cuales diferencias son doce. 

La primera tdmase de la dignidad del leglslador y mi- 
nistro de la ley. Pues la antigua fud dada por Moisdsi 
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y la nueva fu6 dada y promulgada por el mismo Dios 
hecho hombre. Por lo cual aqu^lla dicese ley de Moi¬ 
sts ydsta de Cristo. 

La segunda es por raz6n del sujeto. Pues aqu^lla, 
como deciamos poco ha, escrita fuera del hombre 
en tablas; mas 6sta, dentro, en el alma, Por lo cual, 
aqu^lia dfcese corporal y escrita; mas 6sta espiritual y 
grabada. 

La tercera es por raz6n del tiempo. Pues aqu^lla era 
temporal, es decir, que habfa de durar por tiempo; mas 
la rmestra hasta el fin del mundo* Por lo cual, aqu^lla 
dicese temporal, mas la nuestraperpetua. 

Lacuarta, porrazdn de la universalidad. Pues aqu6- 
11a era dada a un pueblo peculiar; mas la nuestra al uni- 
verso mundo. Por lo cual aqu^Ila puede decirse parti¬ 
cular, y la nuestra universal. 

La quinta diferencia es por razdn de la figura. En 
cuanto aqu6lla era sombra y figura de la nuestra^ y la 
nuestra verdad de aqu^lla; por la cual raz6n, aqu^Ua 
era sombreada y la nuestra patente. 

Lasexta, por razdn de la significacidn; puesaunqtie 
tuvi^ramos ellos y nosotros la misma fe necesaria para 
la salvacidn, sin embargo, las cosas que ellos creian 
impUcitamente como futuras, nosotros las confesamos 
explfcitamente hechas. 

La s^ptima diferencia, que es la principal, atiendese 
por parte de la perfeccidn y del efecto. Pues aun ciian- 
do ni nuestras obras ni las de los antiguos justifiquen 
sin gracia, no obstante, porque no habia tenido lugar 
la pasidn ni sus sacramentos conferfan gracia, como 
los nuestros, la ley evangdiica justifica, lo cual no pue¬ 
de aqu^lla hacer de suyo. Por lo cual aqu^lla se dice 
ley de obras, y la nuestra ley de fe y de gracia. 
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De donde !a octava diferendn tdmase de la natura- 
leza de los preceptos. Pues aqu6lla era mds pesada, y 
la nuestra mds leve y suave. 

Novena diferenda: Nuestra ley contiene mds expli- 
citos y mds amplios nuestros preceptos que aqu61Ia» 
como que prohibe mds expresamente los actos inte- 
riores, 

Y la decima, que ailade a aqudlla la perfeccidn de los 
consejos. 

Undecima: Que aquella prometia y atnenazaba cosas 
teraporales, por lo cual se dice Ley de temor y de sier-^ 
DQs\ mas la nuestra promete herencia sempiterna, por 
lo cual se dice Ley de hijos y de Ubertad. 

La duoddcima y suprema diferencia es que aqudlla no 
abrfa las puertas del cielo, pero la nuestra sL Por lo 
cual aquella ley se decia ley de los reinos temporales, 
que Dios prometid y did o aquei pueblo; pero la nues¬ 
tra, ley del reino de los cielos. 
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CUESTl^N NOVENA 


De lo que &e contiene en la ley nueva 
(Santo Tomas, 2,2, q. 108) 


Arti'culo 

•5/ ia tey nueva institayo suficientemente 
tos actos exteriores 

La postrema cuesti6n de la ley nueva y, por consi- 
guiente, de toda la materin de las leyes, es de aquellas 
cosas que han sido censtltiu'das por la mlsma ley evan- 
g61ica; de las cuales hay tres generos, a saber: precep- 
tos, sacramentos y consejos; con las cuales somos ins- 
titufdos, tanto en cuanto a las obras externas, como 
tambidn en cuanto a los internes movimientos del alma. 

Preguntase, pues, primero, si instituyd conveniente- 
mente las acetones externas. 

Y argdyese, por la parte negativa, que acerca de es- 
tas acetones nada debi6 constituir el Evangelio. La ley 
evangelica es ley del reino de los cielos , como es ma- 
nifiesto en la predicacidn de Cristo: Aproximose el rei¬ 
no de los cielos; y en San Mateo, cap. 24; Sera predi- 
cado el evangelio del reino; mas este reino no consis- 
te en obras externas, sino en fntimas, segdn aquello del 
capitulo 17 de San Lucas: El reino de Dios estd dentro 
de vosotros;y a los Romanos, cap* 14: No es el reino 
de Dios comida y bebida^ sino jasticia y pas ygozo en 
el Espirita Santo, 

CldHcon juridic 06 ,— Toho XVH 11 
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Por lo cual, entre las leyes vieja y nuestra reconoce- 
se aqueila diferencia puesta arriba, que aqu41Ia cohibia 
la mano, dsta el animo. Afiadese lo que se dice a los 
Romanos, cap. 8.®; ley del espiritu; y en la segunda car¬ 
ta a los Corintios, cap. 3.®: donde estd el espiritu del 
Senor, alii estd la libertad\ mas no esta lalibertad don¬ 
de el hombre es obligado a hacer o evitar las obras ex- 
teriores; laego nada debid decretar de los deberes ex- 
ternos. 

En segundo lugar, arguyese principalmente de modo 
contrario, que fue manca y menos suficiente acerca de 
estas obras exteriores. Pues la ley evangelica pertene- 
ce a la fe, que obra por amor, segiin aquello a los Gd- 
latas, cap. 5 ®: En Cristo Jesus nl vale la circuncisidn ni 
el prepuciOy sino la fe que obra por la caridad. 

Y de la fe explicd como creibles mucha cosas que no 
eran espHcitas en la ley vieja; luego debid tambien so- 
breafladir preceptos morales acerca de la caridad; lo 
dial, no obstante, no hizo, porque nos mandd, como 
aqueila, sdlo el Decalogo. 

Ademfis, tambien acerca de las ceremonias pertinen- 
tes al culto divino parece mds limitada y breve; porque 
solo nos did los sacramentos, pero dejd a la Iglesia la 
institucidn de las ceremonias, asf como tambien enton- 
ces did muchos preceptos jiidiciales, y a nosotros, sin 
embargo, ningunos nos did; sino que se lo permitid esto 
a la repdblica, tanto civil como eclesiastica; es, pues, 
acerca de las cosas exteriores menos suficiente y menos 
prdvida que la antigua. 


^ « )f: 
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Contra ^to es aqu^llo de San Mateo, cap. 7.®; Todo 
el qae oye todas estas mis palabras y las cample, se 
asemejard al oaron sabio qae edified sa casa sobre la 
piedra;xw^s, el sabio edificador nada de aquello per- 
mitird que es conducente a la fdbrica. 

En esta cuestidn base de meditar la altisima provi- 
dencia de Dios y sii benignidad eii hacer !a ley evan- 
gelica. Lo primero, pues, de todo base de recordar de 
lo de arriba dicho este fundamento, que la ley evange- 
lica no sdlo es mds alta que la humana, como qiiiera 
que no s6Io nos ordena a un fin natural, sino a fin so- 
brenatural; sino que tambien, por esta parte, es mas 
importante que la mosaica, porque la fe y la gracia que 
aquella prefiguraba nos las da por la pasidn de Cristo; 
por la cual gracia somos introducidos en el reino de los 
cielos. 

Pues, de este fundamento se colige, que nada esta- 
blece de nuestras obras dicha ley, sino lo que se orde¬ 
na y refiere a la misma gracia. Y prohibe y aconseja 
cada cosa en aquel grado y orden que es menester para 
la misma gracia. 

Prehabido lo cual, resp6ndese a la cuestidn con cua- 
tro conclusiones: 

La primera es: En las obras exteriores, lo primero 
de todo, la ley evangelica ech6 providentisimamente 
como fundamento los siete sacramentos. Pues, tres 
neros de obras tocamos al principio de la cuestidn, a 
saber: sacramentos, preceptos morales y consejos. 

Pruebase la conclusidn: La gracia, en la cual consiste 
la sustancia de la ley, consid^rase de dos maneras, a 
saber, en cuanto a su generacidn y adquisicidti, y, ade- 
mds, en cuanto a su uso y ejercicio; mas, su genera- 
cidn e infusidn, es don sobrenatural que nos comunica 
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Dios por el mediador, a saber, por su Hijo becbo bom- 
bre; por lo cual fu6 el primero lleno de gracia sin me- 
dida, segun su huraanidad, y nos comunica la misma 
gracia, por tanto, niediante la misma humanidad, en 
peso y medida, segiin aquello de Juan, cap.l.®; Elverbo 
se hizo carne^ etc* Le Dimos a et lleno de gracia y de 
oerdady y De la plenitad de el recibimos todos nosotros. 

Y porque Dios dispone las rnismas cosas sobrenatu- 
rales con aquelta suavidad que scan participadas al 
modo de nuestra naturaleza, y nuestro conocimiento 
comienza por los sentidos, convino supeditarnos la 
misma gracia a las rnismas senates exteriores, para 
que por ellas, ya fueramos hechos ciertos, segun nues* 
tra capacidad, de nuestra salvacidn* ya tambidn fuese 
excitado nuestro dnimo al culto divino. Y estos son los 
siete sacramentos, de cuya suficiencia no es del pre¬ 
sente lugar tratar. Por lo cual fud necesario que el 
mismo Cristo, como autor de la gracia ya los institu- 
yera por si mismo, como el Bautismo, la Eucaristfa; ya, 
por tanto, crease los ministros de los mismos sacra- 
raentos, a saber, los Ap6stoles y discipulos, y todo el 
orden sacerdotal 

Segunda conclusion: No convino a la majestad y li- 
bertad del Evangelio que fuesen instituidas por dl 
otras cosas sagradas, ya observancias ya ceremonias, 
que las que eran necesarias para administrar los mis- 
mos sacramentos; sino que dsto debio confiarlo a la 
prudencia de la Iglesia. 

Prudbase la conclusidn por la diferencia entre el es- 
tado de la ley antigua y el nuestro. Pues aquel pueblo, 
como anotamos del Apdstol, estaba como en la edad 
pueril bajo pedagogo, todavfa no dotado de prudencia 
varonil, y, ademds, llevaba figuras y sftjmbras de las fu- 
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turas verdades; por ambas razones, pues, era condu- 
cente que Dios le instrayese por sus leyes de todas las 
cosas, adn las tnds pequeflas, y no encomendase las 
instituciones a la repiiblica de ellos. Mas, el pueblo 
cristiano, ya mas provecto en edad y prudenda, y, por 
consiguiente, mds idOneo para redbir la herenda, ya 
porque no debia prefigurar por sus ccremonias otro 
Mesi'as, no habia raz6n para que fuese instruido tan 
pecuHarmente en tales ceremonias, sino que se dejase 
ello entre losofidos de la Iglesia. Y prindpalmente, 
porque aquel ofido confid lo Cristo al Espfritu Santo, 
que prometid vendrfa, para enseHar a la tnisma Santa 
Iglesia toda la verdad. 

Esto, de las obras con las cuales conseguimos la dl- 
vina gracia. 

Mas aquellas que pertenecen al uso de ella, son los 
deberes de la caridad que ejercitamos hacia Dios y el 
prdjimo, y por los cuales se nos aumenta lamisma gra¬ 
cia por divino favor, 

Pero de estas obras, unas son necesarias para la cus- 
todia de ella, o necesariamente contrarias a ella; y 
otras fibres, sin las cuales podemos permanecer en la 
tnisma gracia de Dios. 

Sea, pues, la tercera conclusion; Fue necesario que 
la ley evangelica mandase por si las obras que tienen 
conexidn necesaria con la gracia, y prohibiese las que 
se oponen a ella;. y estas son las que nos ofrece el De- 
calogo y las que se contienen alU implicitamente, es 
decir, que se coligen de aW por necesaria consecuen- 
cuencia, de las cuales, en la cuestidn tercera distingui- 
mos tres grados. 

La conclusion es manifiesta, pues la prudencia del 
legislador no debid faltar en las cosas necesarias. 
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Cuarta concIusi6n: Mas, en las otras que no tienen 
esta necesaria conexi6n con la gracia, no fu^ con- 
gruente a la ley evang^Iica, que por si las definiese en 
particular Cristo, sino que, asi como se difo de los ce- 
remoniales, asi confiase los judiciales a la republica, 
lo mismo civil que eclesidstica. Pues ya se ha dicho 
muchas veces que los ceremoniales y judiciales se dife- 
rencian de los morales en que no se derivan de los 
principios de la naturaleza, sino que por cierto arbitrio 
contraen el precepto general o especial. Y asi como los 
ceremoniales atafien al culto divlno, asf tambidn los ju¬ 
diciales al estado pacffico de la repdblica. Luego, por 
la razon ya proximamente seflalada, a saber, que el 
pueblo, evangelico progresd en la prudencia y fud ad- 
mitido como libre a la herencia, habia de ser dejado en 
estas cosas judiciales a su repdblica, como las leyesde 
los contratos y los suplicios de los malhechores, que 
allfconstitufa por sf mismo Dios, y los Prelados evangd- 
licos y los pn'ncipes seglares sancionasen a su arbitrio. 

Afiddase tambien otra raz6n de esto, que aquella ley 
fud puesta a un solo pueblo ddbil; pero la nuestra a 
todo el mundo; luego aquel pueblo podia guardar todas 
aquellas cosas; pero a los cristianos se les han de po- 
ner leyes judiciales, segun la diversidad de los tiempos, 
regiones y hombres. Por lo cual Cristo nada nos ame- 
nazo ni prometid sino el infierno y el cielo, y la sufi- 
ciencia de vida, pues esto suena aquello: Recibireis el 
cenfaplo p poseerels la vida eterna. Mas las otras obras 
de supenerogacidn, ni las mandd, ni quiso en absolute 
que todas fuesen mandadas por la Igiesia, sino s6!o al- 
gunas, como los ayunos de la cuaresma y algunas 
fiestas. Y lo demas !o aconsejd y dejdlo a la opci6n de 
cada uno, como veremos en el art. 3,°. 
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De todo esto, pues, colfgese una triple raz6n por 
qu4 Santiago llatnd en el cap. I.” a nuestra ley ley de 
perfecta libertad. Primero, porque como a hijos adultos 
y ya salidos de la infancia, entreganos la posesidn de 
la herencia. Segtindo, porque no nos sujetd Cristo a 
los ceremoniales o judiciales como a los antiguos, sitio 
qiie los dej6 Hbremente a prefectos y magistrados, se- 
gun la condicidn de lugaresy tiempos. Tercero, porque 
no quiso qiie los cumplidramos como siervos, sino por 
hdbito de la gracia, como hijos libres, 

sK * * 

A1 primer argtimentOj pues, se responde que, aunque 
el reino de Dios consista principalmente en actos inti- 
mos de! corazdn, a saber, en la justicia, paz y gozo 
espiritual; sin embargo, por consecuencia, pertenecen 
a aquel reino aquellas obras exteriores que promanan 
a fuera o por extn'nsecos movimientos, como el cuUo 
de Dios y de los padres, o sin los cuales no pueden 
conservarse las mismas cosas espirituales, como los 
homicidios, los hiirtos, etc. Por lo ciial, aunque nuestra 
ley prohiba principalmente el animo, sin embargo, debe 
cohibirlo de aquellas acciones que lo perturban. Asi 
como al revds, prohibiendo a los antiguos la obra, con- 
sjguientemente les prohibCa el dnimo. 

Mas, aquellas cosas que no tienen conexidn necesa- 
ria con la gracia, la ley evangelica no las constituyd 
por sf, como la vieja, como son la comida y la bebida, 
de las que habla Pablo; como la eleccidn de manjaresy 
los ayunos, lo cual no determind Cristo, sino la Iglesia 
con su autoridad. 

Y al otro miembro del mismo argumento se ha res- 
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pondido bastantemente cuando explicamos pof que la 
ley evang^Iica dfcese ley de perfecta libertad. 

Y ai segundo principal se responde que es diversa la 
raz6n de la fe y de los preceptos morales; pues exce- 
diendo a la razdn la fe, la cual no podemos por lo mis- 
mo alcanzar sino por la gracia, fu6 necesario que una 
ley de rads abundante gracia nos descubriese mas 
abundante y expresamente los misterios de la misma 
fc; pero los preceptos morales son del derecho natural, 
los cuales, puestos los fundamentos en el Decdlogo, 
pudo la repiiblica cristiana entender. 

A! otro miembro del mismo argumento respdndese 
que, confiriendo gracia los sacramenfcos de la mieva 
ley, fue necesario que el mismo autor de la gracia los 
instituyese; mas, los ritos de los sacramentos y las ce- 
remonias eclesidsticas, porque no son necesarios para 
la gracia, conh'alos Cristo a la Iglesia, de lo cual dimos 
arriba la raz6n. 

Y si objetas que el mismo Redentor entregd algunas 
ceremonias a los Apdstoles, como es manifiesto en Lu¬ 
cas, capitulos 9,® y 10: Ab posedis oro ni piata ni dine* 
ro en vuestras bolsas; se responde que aquellas cosas 
no pertenecen a las ceremonias, sino que fueron o per- 
misiones o instituciones para aquel tiempo necesarias a 
los Apdstoles, 

Permisiones, digo, segiin exposicidn del Agustin 
(in lib. consen. Evang.). Pues como los Apdstoles y los 
predicadores de la divina palabra tengan derecbo de 
exigir alimentos, aquello sin botsa^ sin dinero, etc., no 
tanto tiene forma de precepto, segiin Agustin, como de 
concesidn, es decir, no es necesario prooeeros de aid* 
ticOj puesto que tendis derecho de pedir alimentos. De 
donde aflade: Pues digno es el operario de su alimento. 
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Mas los restantes santos dicen que hay preceptos no 
ceremoniales, sino morales; pues los que eran novicios 
en el disdpulado de Cristo y no estaban bastante acos- 
tumbrados en la pobreza, que fueran instruidos por la 
misma mendicidad. De donde a los ya mds aprovecha- 
dos dice el mismo Redentor en el cap. 22 de San Lucas: 
Caando os enoid sin saco y sin alforja y sin cahados, 
dos faltOy por ventara, atgo?^ respondiendo que nada, 
afiadid: Pero ahora el que tiene saco lleve tambien al¬ 
forja. Como si ya entonces hubiesen entrado en el es- 
tado de perfecta libertad, cuando ya se les habi'a de 
dejar que viviesen a su arbitrio. 


ArtIculo 2.® 

Si la ley eoangdllca compuso suficientemente mestros 

actos interiores 

Despues de los actos exteriores sigiie juzgar de los 
interiores, de la manera que proveyd a ellos Cristo por 
la ley Evangdlica. 

Arguyese, que los actos de la muerte no fueron abun-* 
dantemente compuestos por el. 

Primero. Como se puede ver en el cap. 5,*^ de San 
Mateo, aunqiie sean diez los preceptos del Decdlogo, 
no obstante, tres cosas precisamente enmendo exacta 
y expresamente en cuanto a sus internas afecciones, a 
saber; el homicidio, prohibiendo airarse contra el her- 
mano, y el adulterio, vedando la mirada de la mujer 
para desearla; y acerca de los perjunos, cortando toda 
voluntad de jurar: Digoos que de ningiin modo Jureis. 
Y as!, habiendo afladido otros siete, en esta parte no 
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completd y perfeccioti6 bastante la abundancia de la 
justicia de la nueva ley sobre aquella antigua. 

Segundo. Se arguye: Aparte de los preceptos del 
Decalogo, que son morales, habfa tambi^n judiciales y 
ceremoniales; y de los judiciales s6lo corrigid tres co- 
sas en el niismo capi'tulo, a saber; el repudio de la mu- 
jer y la pena del talidn y el odio de los enemigos; pero 
de los ceremoniales nada recordd; luego no compuso 
suficientemente los afectos humanos. 

Tercero. A la legftima composicidn del dnimo per- 
tenece que nada haga el hombre aparte del fin humano; 
mas hay otros fines humanos aparte de la vanagloria y 
del favor mundano, y ademds, muchas otras obras 
aparte del ayuno, la oracidn y ia limosna; y Cristo, 
como puede verse en el mismo lugar, s61o evitd que se 
hicieran estas tres cosas por la gloria vana del mundo; 
luego fud demasiado breve en esta institucidn. 

Cuarto. La solicitud Humana acerca de aquellas 
cosas que son necesarias, de tal manera es insplrada 
por la misma naturaleza, que nos es comtin con los bru¬ 
tes animales. De donde el Sabio, en el cap. 6.*^ de los 
Proverbios^ envid al perezoso a la hormiga para que 
aprendiese a aprovisionarse en el verano lo que le es 
necesario en el invierno; mas la institucidn de la fe no 
quita la naturaleza, sino qne la perfecciona; luego no 
debid Cristo prohibirnos tan soUcitamente la solicitud 
Humana, que no miremos ni siquiera para mafiana. 

Quinto. Finalmente y ultimo, se arguye que, siendo 
el juido acto de justida, segiin aquello del salmo, basta 
que la Justicia se conoierta en Justicia^ no hay por que 
nos apartara con tanto empefio de que juzgaramos. 

Sj! 
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£n contra estd la sentencia del Agustfno en el sertndn 
del Senor sobre el monte; donde sobre aquellas pala- 
bras: Qalen oye esias mispatabras, dice, que con aque¬ 
llas palabras signified Cristo, que aquel divino sermdn 
contiene perfectamente todos los preceptos con los que 
se formase la vida cristiana. 


Tfi * ^ 


A la cuestidn, icon cudl otra conclusion respondere 
que con aquel sermdn por el cual did Cristo leyes a todo 
el Qfbe e informd perfectamente todas las costumbres 
humanas en el interior y en la superficie? 

Mas cada palabra pedla capitulo aparte, en el que 
fuera expuesta, 

Pero como su exposicion es tan extensa en los san- 
tos, en cuyos comentarios bacemos nuestras meditacio- 
nes, al tenor de nuestro ingenio, las pasaremos aqui 
superficial y ligeramente. 

Pues el Senor allC, como sapientfsimo arquitecto, ech6 
el primer fundamento de toda la fabrica cristiana, el 
cual en las cosas morales es el fin a donde se ordenan 
todas las costumbres. Mas el fin de nuestras costum- 
bres es la bienaventuranza y felicidad; el cual, por lo 
mismo, constituyd primero contra la vana opinidn de 
todos losfildsofos; Bienaoentarados los pobres de es* 
pf'nYa, contra aquellos que pusieron la felicidad en las 
riquezas, como Aristdteles (I Etic.); bienaoentarados 
los mansos, contra aquellos que la pusieron on los 
honores: bienaoentarados tos que Horan, contra aque¬ 
llos que la habfan puesto en los placeres. Luego, consti- 
tufdo el fin, fortified los pechos de los apdstoles, a los 
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gue habfa puesto al frente del mundo, para que, como 
Kufas y luminatias. del tnundo, estuVlesen tan aparta- 
dos de todos I os afectos terrenes cuanto era necesa- 
rioa aquellos que, como sal de la tierra y luz del mun- 
do, debfan preservarlo de la infeccidn de las cosas tem- 
porales y conducirlo a la patria celestial. Luego orde- 
n6 temporalmente nuestros dnimos, de doiide precede 
la raiz de las obras en orden a si mismos, en cuanto a 
dos cosas, que son necesarias para la virtud: primero, 
de parte del objeto, a saber, que no sdlo nos abstenga- 
mos de las malas obras, cuales son el homicidio, el 
adulterioy otras parecidas, sino que tambidn seamos 
limpiosde sus afectos; Quien se airare con su herma- 
no, etc.; quien viere una mujer, etc.; pues Dios, escru- 
tador de los corazones, gdzase en lo interior de los pe- 
chos por ettcima de todas las obras. Ademds, rectified 
tambien la intencidn del fin, de donde emana principal- 
mente la alabanza o vituperio de la obra; a saber, man- 
dandocuidar que nadahagamos por causa de la gloria 
humana, para que, soHcitando de los hombres la mer- 
cedque el nos ofrece dar cumplidisima, se nos frustre 
el principal premio. 

Ademas, desciende a imbuir alos hombres en los de- 
beresque deben climplir respecto a los hombres. Pri- 
tnero, que, usurpando el oficio de Dios, no juzguemos 
de las cosas ocultas, el cual juicio, ddndonos causa de 
odiar 0 despreciar a nuestro prdjimo, es injurioso y da- 
fioso. 

Luego, que tampoco, en injuria de las cosas sagra- 
das, seamos negligentes en aquellas cosas que perte- 
necen a Dios, a saber, que no las demos a los ineptos e 
iniddneos o puercos. 

Y sobre todas las cosas procurd de tal manera en- 
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sanchar nuestra caridad, que alcanzase hasta a nues: 
tros enemigos. 

Finalmente ensefi6 cotno sin el divino favor no pode- 
mos cumplir los mandamientos de la ley santfsima, De 
donde dice: Pedidy reciblreisj Hamady se os abrird. Y 
nos previno que nos empefiemos en entrar por la puer- 
ta estrecha; pues la huella de la virtud, puesto que es 
media entre dos extremes, es estrecha, mas el campo 
para extraviarse, anchisimo. De donde Aristdteles dice 
que Ilegar a la meta solo acontece de una nianera; 
pero extraviarse, de infinitas. Por lo cual nos mandd 
tambi^n apartarnos de los falsos profetas, que nos se- 
paran del camino recto, 

Finalmente, resplandecen alK muchos otros manda¬ 
mientos, que la estrechez del presente lugar no permi- 
te exponer. 


5 ^ 

At primer argumento, pues, se responde que Cristo 
expland peculiarmente aquellostres preceptos, porque 
los fariseos se los interpretaban muy mal al pueblo. 
Pues estimaban que en sola la obra habia culpa, mas 
no en el afecto; porque (como dice Sanio Tomas) les 
parecia que los movimientos de la ira y de la sensuali- 
dad son naturales, Y, ademds, tal vez (segdn creo) por¬ 
que no viendo que por las internas conmociones del dni- 
mo, que no prorrumpen en obras, se irrogue al prdjimo 
dado algiino, no veian fampoco en ellas injusticia algu- 
na; mas Cristo ensefld que ellas eran malas, no s61o 
porque son causa de las obras, sino porque de suyo son 
injuriosas. Pues tener odio al prdjimo es injuria. Y a la 
prohibicidn del perjurio anadid el fieno del juramento; 
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tal vez, porque jurar verdad no pensafaan que fuese pe- 
cado alguno, aunque se hiciese temerariamente y sin 
juicio; antes bien, que esto perteneda a la reverenda 
de Dios, como algunos blasfetnos pretenden ahora, 
didendo que el que jura bien, es dedr, mucho, es muy 
crei'do. 

A1 segundo respondese deparedda manera, supues- 
ta aquella diferencia puesta arriba entre los ceremonia- 
les y ios judidales; a saber, que no rechazd ]a nueva 
ley tanradicaimente Ios judidales, que no puedan nue- 
vamente instituirse; pero que (os ceremoniales de tal 
manera los anuld, que no piieden revivir nuevamente. 
Por esta causa, Cristo corrigid Ios judidales, pero los 
ceremoniales no, sino que los abrogd. 

Pero de dos maneras se alucinabau los fariseos acer- 
ca de los judiciales. Pues, primero, algunos que eran 
permisiones. opinaban que eran de suyo justos y man- 
dados, como el repudio de la miijer y prestar con usu- 
ra a los extranjeros. Por lo cual de ambas cosas les 
instruyo. Pues del repudio declard que no eraraandado 
como justo, sino que se les permitid, por su dureza, 
como menos malo. 

De un segundo modo erraban, estimando que algunas 
cosas que habia establecido la ley que se hicieran por 
justicia, las mismas se habian de ejecutar por apetito 
de venganza o por codicia de las cosas temporales o 
por odio de Ios enemigos, Por lo cual, Cristo estimd 
muy importante explanar los tres preceptos en sentido 
contrario. Pues aquel precepto judicial del talidn, que 
fud dado para que se guardase la justicia, ellos pensa- 
ban que se debfa ejecutar por causa de venganza. El 
cual error apartd el Seilor desus dnimos, enseMndo- 
nos que debemos tener preparados los dnimos, cuando 
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lo pidiere la caridad, a no devolver mal por mal; sino 
que a que hiriese una mejilla se le ofreciese la otra, si 
conviniese. Del mismo inodo, aquel otro juicio de pagar 
cuatro ovejas por una, excitafaa los animos de elios a 
la codicia, y asf, euseflo que estemos prontos a dar la 
capa al qiieintente pleitear en juido sobre la tunica. 

Tercero, finalmente, de aquelias leyes que les man- 
daban hacer la guerra contra cananeos y gebuseos co- 
legian que eramandado el odio contra los enemigos. Y 
asf, ensend que aquelias leyes ya cesaron, y que los 
enemigos mas bien ban de ser amados. 

Mas, de los ceremoniales, por la causa dicha, nada 
recordd; sino que los mat6 todos de una palabra. Pues 
cuando Juan, en el cap. 4.®, dijo a la Samar itana: Ven- 
drd una hora cuando ni en este monte ni en Jerusalem 
adorareis al Padre; sino que los verdaderos adorado- 
res adorardn al Padre en espiritu y en verdad^ ense- 
nando que el tempio sen'a destriifdo; ensend igualmente 
que todos aquellos ternporales sacrificios liegarian a 
ser impedimento para el culto espiritual. 

A lo tercero afiddese esta respuesta: Todo lo que en 
el mundo pueden desear los mortales reddcese a aque- 
llas tres cosas que anotd Juan, diciendo: Todo lo que 
hay en el mundo es concuptscencia de la came, es de- 
cir, deliciasy placeres corporales; concupiscencia de 
los ojos, a saber, avidez de riquezas; y soberbia de la 
vida, es decir, ambicidn de honor y codicia de gloria. 

Pero en la antigua ley no se proinetfan delicias; an¬ 
tes el pueblo era apartado de ellas. Por lo cual Cristo 
no tuvo necesidadde apartar al pueblo de ellas. Pro- 
metfase, no obstante, alteza de honor y exuberancia de 
riquezas. Pues se lee en el Deuteronomio, cap. 28: Si 
Qyere 9 la oq^s del Sehor^ tu Dios, te lepanfard sobre to- 
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das las gentes; y abajo: Te hard abundar de todos los 
bienes, 

Estas dos cosas, pues, pretendid Cristo corregir; y, 
por esto, expulsd la vanagloriade los tres g^neros de 
obras, a las cuales se reducen todos los deberes. Pues 
cuauto hace e! hombre, o lo hace por si, y esto se sig- 
nifica con el nombre de ayuno por el cual el hombre 
aplaca sus placeresi o por amor del prdjimo, del cual 
gdnero es la limosna, o por el culto divino, cual es la 
oraci6n, 

De estas tres cosas, pues, porque son obras de su- 
pererogacion, suelen los hombres ambicionar aura mun- 
dana. Y para que no hiciesen algo por causa de ava- 
ricia, prohibid inmediatamente diciendo: No querdis 
atesoraros tesoros en la tierra, 

¥ * * 

A lo cuarto se responde que Dios no nos prohibid la 
necesaria solicitud, sino la superflua, la cual consiste 
en cuatro cosas, a saber: cuando uno pone el fin en las 
cosas temporales, sirviendo a Dios por lo temporal, es- 
timdndolo mds que a El mismo; y por esto dice: No qm* 
rdis atesorar para ^osotros; pues qiiien atesorapone 
el fin en el tesoro, y, por eso, afiade: donde estd tu 
tesoro alii estd ta corazon^ es decir, la intencidn, que 
es acto cerca del fin. Segundo, que no seamos de tal 
manera solfcitos acerca de las cosas temporales, que 
desconfiemos del auxilio divino, que tiene tambidn cui- 
dado de nuestras cosas aun en lo temporal; y por eso 
afiadid: pues sabe vuestro padre que os hace falta an¬ 
tes que se lo piddls, Tercero, que no sea el hombre de 
tal manera solicito que confte demasiado en si mismo; 
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y, por eso, dice que nadie puede afiadir cosa alguna a 
su estatura. Cuarto, que no nos preocupe ni angustie 
mds de 1o justo la solidtud de las cosas futuras; por lo 
cual dice: no qaerdts ser soUcitos para manaua, 

Del mismo modo tampoco prohibit el juicio pdbUco, 
sin el cual los hombres no pueden vivir, sino sdlo el 
temerario, a saber: que no nos precipitemos sin causa 
y con ligereza acerca de las cosas ocultas. 


ArtIculo 

Si la ley eoangellca nos anadio congrua/nenfe 

algunos conse/os 

Lo ultimo que resta considerar en la ley evangelica 
es el orden de los consejos por el dial Cristo nos le- 
vantd a la cumbre de la bienaventuranza sobre todas 
las naciones del mundo. 

Preguntase, pues: dDidsenos congruamente consejos 
por la ley evangelica? 

Y arguyese primeramente que no hay ningunas obras 
de los consejos. 

Pues todo lo que el hotnbre puede dar a Dios ddbese- 
lo a dl en virtud del precepto del amor por el cual esta 
obligado a amarle sobre todas las cosas, puesto que 
nos sac6 de la nada; por la cual razdn cuanto somos, 
y, por tanto, poderaos, se lo debemos. De donde en el 
libro primero de los Paralipomenos, cap. 29, dice el 
Sabio: 7ayas son todas las cosas) y de aquellas que de 
ta mano recibimos dimoste a ti; ninguna obra queda, 
pues, de supererogacidn que sea de consejo. 

Segundo, argtiyese: Si los consejos eran sobre cosas 
de los mortales, no hafaia raz6n por que Dios no diese 
Cl^sicos Suridicoe —TOUO XVII 12 
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los mismos a !os antiguos, como a nosotros; pero en la 
ley antigua no leemos tales consejos; luego no debid 
afiadirlos Cristo. 

Tercero: los consejos ddnse de aquellas cosas que 
son convenientes al fin; mas, no todo conviene a los 
mismos hombres; luego no debid nuestro Sefior deter¬ 
miner los consejos, sino, o dejarlos al arbitrio de cada 
uno, 0 a la prudencia de los sabios, los cuales ensefia- 
n'an obras de consejo a aquellos a quienes conociesen 
iddneos. 

Cuarto: si hubiese algunos consejos, principalmente 
serfa de aquellas cosas que pertenecen a la perfeccidn 
de la vida; mas dstas piisolas Cristo entre los precep- 
tos, en el cap. 5.*^ de San Mateo, como el amor de los 
enemigos y dar la otra mejiila al que hiere una de 
ellas. 


^ Hi 

En contrario estd aquello del Sabio^ en el cap. 29 de 
los Proverbios; Deteitase el corazdn con angiiento y 
con varios otores, y endiitsase el alma con los buenos 
consejos del amigo\ y Cristo^ como es sapienttsimo, asi 
tambien es gran amigo nuestro\ luego sus consejos 
traenos gran peso de emolumentos. 

^ 

La solucidn de la cuestidn contidnese en tres conclu- 
siones. La primera es: Muchos son los consejos de de- 
recho natural que, no solo bajo la ley escrita, sino tam- 
bidn antes de ella fiieron siempre deberes de virtud, 

Pruebase: pues socorrer a los desgraciados, aun 
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fuera del caso de grave necesidad, siempre fue deber; 
como tambien usar de los placeres del mundo con mds 
moderacidn que permitiese la ley, por alguna buena 
causa. En suma, renunciar a aquellas cosas que el 
hombre puede Ifcitamente hacer, lo consideraron siem- 
pre los sabios como un consejo. 

Segunda conclusidn. Congruentisimamente en la ley 
nueva son explicitos, no s6lo aquellos consejos natura- 
les, sino tambidn otros recientemente puestos que no 
estaban en la vieja. 

Pru6base: Esta diferencia hay entre las obras de con¬ 
sejo y las que son de precepto, que las obras de los 
preceptos son de necesidad para ia salvacidn; mas las 
obras de los consejos son deberes de supererogacidn, 
por los cuales se llega mds expeditamente a la perfec- 
ci6n de la carldad; como, pues, entre la ley vieja y la 
nueva haya esta distancia, que aqudlla era ley de ser- 
vidumbre y de temor, y la nuestra ley de libertad; suce- 
de, por consecuencia, que a aqu^lla convino no poner 
sino preceptos, y a la nuestra que diese tambien conse¬ 
jos que cada uno pudiese ejecutar Ubremente, 

Tercera conclusidn: Los consejos evangelicos, y tain- 
bi6n todos los naturales, reducense a tres gdneros, a 
saber: la pobreza, continencia y obediencia. 

Pru^base: Los consejos, como se ha afirmado en la 
pr6xinia conclusion, son aquellos por los cuales el 
hombre marcha mds expeditamente a la perfecciOn de 
la caridad; mas estd el hombre de ta! manera constitui- 
do entre los bienes espirituales, con los que se adquie- 
re la caridad, y los temporales, con los cuales impfdese 
el camino de la misma caridad, que cuanto mds se apro- 
xima a aquOIIos apdrtase mds de los temporales, y vi- 
ceversa. Y de los temporales, como poco ha anotdba- 
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mos, hay tres g^neros, a saber: concupiscencia de la 
came, concupiscenGia de los ojos y soberbia de la vida, 
Por lo cual, quien en tales cosas pone el fin de manera 
que estafalezca reglas de vida segun el afecto de ellas, 
es vacio de caridad, y por eso somos instituidos por los 
preceptos para usar de ellas debida y justamente, se¬ 
gun prescripcidn; pero arrancar de ellas radicalmente 
el dnimo no es posible a todos en este mundo, ni si- 
quiera a muchos. Por lo cual, bajo consejo, d6jalo esto 
Cristo a cada uno para que quien pueda alcanzarlo lo 
alcance. 

Y por la pobreza apartamos de nosotros la concu- 
piscencia de los ojos, esto es, las facultades y las ri- 
quezas; y, por la continencia, las concupiscibles, es 
decir, las delicias del tacto, y por la obediencia, la so¬ 
berbia de los ojos, es decir, los honores y los faustos 
del mundo. 

Estas tres cosas, pues, propuso inmediamente Cristo 
al frente de sus leyes, a sober: bienaventurados los 
pobres de espiritu, bienaventurados los mansos, bien¬ 
aventurados los que Horan. Las cuales tres cosas, por 
raz6n del estado, eran neccsarias a los Ap6stoles, 
como dejatnos escrito sobre las mismas palabras; pero 
a los demds han sido dejadas de consejo. De donde, 
como se lee en San Mateo, cap. 19, dice Pedro: He 
aqui qae dejamos todas las cosas y te seguimos\ ^quc 
serdf pues, de nosotros? Por la cual razdn los varones 
apostOlicos, es decir, los que pretenden imitar el insti- 
tuto apostOlico, hacen estos votos, segdn la ensefianza 
de Cristo al joven: Si quieres ser perfectOy ve y vende 
caanto iienes, y dalo a los pobreSy y stgaeme. Donde 
con la expresidn slgueme expres6 obediencia, que es 
el supremo de los votos y fin de los otros. Pues por 
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esto dedmos adids al siglo para seguir mds expedita- 
mente a Cristo. 

Estas cosas, pues, p6nense absolutamente bajo con- 
sejo; a las cuales reddcense todos los demas capftulos, 
Pues dar limosna fuera del caso de necesidad pertenece 
al consejo de la pobreza, y abstenerse de los placeres 
lidtos, al consejo de la continencia; y que alguna vez 
no siga el hombre su voluntad cuando fuere Ifcito, en 
cierlo modo al consejo de la obediencia, como perdonar 
la ofensa a quien podrfas exigir venganza. 

Y si preguntas, ^que son aquellas cosas que se intro- 
dujeron en la nueva ley? En primer lugar, la virginidad 
hasta el grado de la Virgen Madre de Dios no se lee 
que fue de consejo. Y, ademas, que el hombre lo de- 
jase radicalmente todo, confirmdndolo con voto, lo 
c«al, cuando Cristo lo ofrecid al joven, quedd dste pas- 
mado como de cosa nueva, A lo cual alude tambien 
aquello de Pedro: pues, sera de nosotros? Como 

sf hicimos lo que nadie hasta ahora hizo. Por mas que 
tambidn en la ley natural, aunque no por causa de reli- 
gi6n> sino de filosofia, ensehan las historias de Didge- 
nes y de muchos Pitagdricos. que despreciaron la opu- 
lencia y el esplendor humano. Y como narramos nos¬ 
otros sobre el cap. 3.® de San Mateo, en la descripcidn 
del desierto, sobre el cual predied Juan la penitencia, 
hubo tambien entre los judios un colegio de esenios, del 
que hace mencidn Josefo en el libro IS de las antigue- 
dades. Y Solino, en el cap, 48, habla de los que, apar- 
tados de la sociedad hutnana, hacian, sin sus mujeres, 
vida de anacoretas. Mas de dstos se trata mds extensa- 
mente en el libro 7.® del voto. 

sji * 
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A1 primer argumento, pues, se ha de negar, que cuan- 
to poderaoshacer debese a Dios por razdn de precepto, 
Pues el sapientfsimo y piadosfsimo Dios» al obligar- 
nos con sus leyes, no s6lo tuvo cuenta de aquello que 
le debiamos, sino tambidn de aquello que nuestra inib6- 
cil naturaleza puede dar. De donde Pablo dijo: De las 
virgenes no tengo precepto^ pero doy consejo. 

Antes al contrario, aparte de los preceptos de los 
sacramentos, ninguna otra cosa nos mand6 que lo que 
es puesto en el derecho natural; y por este derecho na- 
die estd obligado a hacer siempre cuanto puede, sino a 
no despreciar los consejos y nada admitir en su dnimo 
que sea adverso al amor de Dios; pues esto es amarle 
de todo corazdn y con toda la mente. 

Y aqui se ha de entender aquello del Eclesidstico, ca- 
pi'tulo 9.°: Cuanto puede tu mano obralo instantdnea- 
mente, Pues si tiene sentido de consejo, nada contra 
nosotrcs; pero si tiene fuerza de precepto, entiendese 
que cada uno haga, segun su estado, lo que debe. Ni 
tampoco omita tender a la perfeccidn por desprecio 
vilipendio de los consejos, como Santo Tomds (2. 2. 
q. 186, arte. 2), expone. Por lo cual, los que siguen 
los consejos no son obligados a mas alto grado de 
caridad que los demds; sino que tienden a la caridad 
por mds excelente via segiin su profesidn; siendo la ca¬ 
ridad el fin de ios preceptos. 

Pero estas cosas no son para estudiarse ahora; pues, 
en el libro 8°, que trata del voto, tocaremos esto nue- 
vamente con mayor intensidad. 

^ sit sft 
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Y el segundo argumento lo disuelve la segunda con- 
c!usi6n; dondese da la razon de por qu4 la ley evang^- 
lica did consejos con mayor conveniencia que la vieja. 

Jh * 

A1 tercero se responde que Cristo, proponiendo las 
obras de los consejos, a nadie mandd lo que vefa no 
convenir a todos, sino que lo dejd a la opinidn de cada 
uno, como en el capi'tulo 19 de San Mateo; Si quieres 
serpefectOy etc.; y otra vez: Qaien paeda cogerlo, que 
lo coja. 


« « « 

A1 cuarto, finalmente, se responde que aquellos con¬ 
sejos que son de derecho natural, muchas veces acon- 
tece que son de precepto. Por eso, en cuanto a la pre- 
paracidn del animo, sotnos obligados a estar prontos a 
cumplirlos cuando lo exigiere la necesidad. Por lo cual 
Cristo losinscribid en el numero de los preceptos; pero, 
no obstante, fuera del caso de necesidad, son de con- 
sejo. 
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LIBRO TERCERO 

Oe la Justicia y del Derecho 

cuestiOn primera 

Del Derecho 

(Santo Tomas, 2,2, q. 57) 


ARTfCULO 1.® 

SI el derecho es objeto de la Justicia 

A la lusticia, para estudiar la cual virtud se escribe 
estaobra, perteneceel derecho; por lo cual, la escribi- 
mos acerca de la justicia y el derecho. 

Derecho, como al prindpio del libro deciamos, t6ma' 
se de dos maneras; a saber: por la regia de la raz6n y 
el dictamen de la prudencia, por la cual regia pesamos 
la equidad de la justicia, cuales son las leyes; adetnas, 
por la misma equidad, que es objeto de la justicia, a sa¬ 
ber: que constituye la justicia en las cosas. 

Asf, pues, habiendo ya acabado dos libros acerca del 
derecho considerado del primer modo, es decir, acerca 
de las leyes, sigue que, para acercanos mds a la defi- 
nicidn de la justicia, hablemos del derecho tornado de 
la segunda manera, como fud por 61 base de constituir 
la definicidn de la justicia. 

Contiene, pues, el presente libro, el tercero en or- 
den, el tratado de la justicia en general y sus divisio- 
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nes en legal y particular y en distributiva y connmtati- 
va, y su priinera especie, es decir, la distributiva, don- 
de disputamos de la acepci6n de personas. La ciial 
materia diserta Santo Tomas en la 2. 2, q. 57 y abajo. 


Pregdntase, piies, primero, si el derecho es objeto 
de la justicia. 

Y argiiyese por la parte negativa de las palabras del 
jurisconsulto Celso, libro 1.® dejastitia etjare. 

Derecho es el arte de lo bueno y lo justo, y el arte 
no es objeto de la virtud de la Justicia, que est^ en la 
voluntad, sino de siiyo virtud intclectual, como dice 
Aristoteles en el libro 6." de la Etica. 

Segundo: la Justicia nos somete principalmente a 
Dios, segim aquello de Agustm en el libro de las cos- 
tunibres de la Iglesia: La justicia es amor qua solo sirve 
a Dios, tjy por eso, qiie manda bien a las demds cosas 
que estdn sajetas at hombre; mas el derecho no perte- 
nece a io divino, sino a lo humano. Pues asi Isidore, en 
el libro 5.^, cap. 2.“, distingue entre la licitud y el de¬ 
recho, en que la licitud refidrese a la ley divina, y el 
derecho, a la humana; liiego el derecho no es objeto 
de la Justicia. 

Contra esto esta ya cl mismo Isidore, ya el fildsofo. 
Pues dice aquel alii mismo que /«s, derecho, es dicho 
asi como de justo. Y citase la distinc. primera del 
can. ins, Y el Filosofo, al principio del libro 5.*^ de la 
Etica, dice: Todosatalhdbitoqiiieren llamarle justicia, 
por el ciial obran las cosas jiistas, 

Y en el vestibulo de la cuestlon lo primero de todo 
se ha de siiponer que justicia tdmase de una manera 
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con ‘el nombre general por toda virtud. Y asi toma- 
da, Ildmala el FiI6sofo (5 Etic. c. 1), toda virtud. De 
donde justo es lo mismo que virtuoso, cualquiera que 
sea la virtud con que este dotado. Y la razon de este 
anchfsimo sigiiificado cs que en toda virtud hay ra- 
z6n de obediencia, debida a la ley. Mas, cuanto encie- 
rra razdn dc deuda toma la forma de la justicia. En el 
cual significado tomo Cristo, en los caps. 5.” y G." 
de San Mateo, el nombre- de justicia: Sitioahandase 
vuestra justicia, etc.; y atendedqne no hagals vuestra 
jaslicia detante de tos hombres\ y Pablo, en su primera 
carta a Timoteo, cap. I,": al jusio no se le ha piles- 
to ley. 

Y de esta nianera, no tratanios aqui de la Justicia ui 
tiene objeto peculiar, sino lo propio a cada virtud, es 
decir, lo que es legitimo; sino que se tonia en cuanto es 
una particular virtud moral y una de las cuatro cardina- 
les, ciiyo oficio es Iiacer lo justo. 

Lo segundo, para que nadie nos acusc de perversion 
del orden, porqiie liabfamos de liablar antes dc la justi¬ 
cia que del derecho, conozca que es doctrina de Aristo- 
teles (2 de anima, tex. 32), e! cual dice que al tratar de 
la potencia oel habito, debe toniarse exordio del obje- 
to, de donde toma su especie el habito y por cl cual 
debe descubrirse; y el que intenta dispiitar dc los sen- 
tidos, primero debe disputar de lo sensible. Pues el 
ojo no se define propiamente porque sea sentido com- 
puesto asi o asi, sino porque es el sentido de perci- 
bir los colores; y del mismo modo el ofdo, porque es 
el sentido de percibir el sonido; y la sierra el instru- 
merito de cortar la madera; y la tcmplanza el habito 
por el cual usamos rectainente de las cosas deleitables 
al tacto. De la niisma maiiera define Aristoteles, en el 
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lugaf citado (5 Etic.), la justicia por lo justo; a saber, 
porque es h^bito por el cual queretnos lo justo y obra^ 
mos lo Justo. YUipiano, en el Digesto de JustUia et 
Jure^ diet: Justicia es la constante y perpetua ootuntad 
de dar a cada uno sa derecho^ Comoquiera, pues, que 
la justicia defmese por el derecho, con raz6n hemos de 
partir del derecho, 

Prehabido, pues, esto, respdndese a la cuestidn con 
una sola conclusion. 


9 >i« 

£1 derecho es objeto de la justicia. 

La conclusidn consta suficientemente de las autori- 
dades de Isidore y del Fil6sofo y del Jurisconsulto 
poco ha citado, que llaman justo a aquello que pone 
justicia en las cosas; y ademds demudstrase por la ra- 
z5n que se toma de las diferencias de la justicia de las 
demds virtudes. 

Son, pues, tres en orden: Primera, porque siendo 
propio de todas las virtudes hacer la obra recta, sin 
embargo, la rectitud de las demds virtudes estiniase en 
orden al mismo agente; pero, la justicia, en orden a 
otro, 

Y la razdn es, porque la justicia es una virtud que or- 
dena al que la tiene a otro; pero las demas le ordenan a 
el a SI mismo. Por ejemplo. La templanza versa acerca 
del recto uso de lo deleitable a! tacto; y asi pone modo 
entre dos afecciones del mismo templado, a saber: que 
no sobrepase la raz6n en el uso de los manjares y de 
las funciones vendreas, y que no tome mas que lo que 
pide la sustentacidn de la vida. Y del mismo modo, la 
fortaleza pone modo entre el temor y la audacia. Y la 
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justicia hace iguatdad entre el que debe y el otro al 
que alguno debe; como si cada uno de nosotros tiene 
cinco y me diste en prestamo uno, por la cual razon 
sdio tienes cuatro, y yo sets, pide la justicia que te sa- 
tisfaga uno para que cada uno de nosotros tenga cinco, 
que es el medio entre cuatro y seis. Del mismo modo, 
si me prestastes tus servicios, pide la justicia que mi 
retribucidn los iguale. Por io cual, dos cosas dicese que 
se justifican cuando se adecuan; como, por ejemplo, 
cuando el arquitecto adapta la pledra a la norma, y el 
zapatero el calzado al pie, 

De esto nace una segunda diferencia, que en la ma¬ 
teria de las demds virtudes nada se considera verda- 
dera y legitimamente recto, sino respecto del agente. 
Por ejemplo: Si el avaro usa de parca mesa, no para 
vivir templadamente, sino para no gastar dinero, aque- 
lla obra no se considerard recta ni medtda por la 
virtud. 

Pero si el deudor paga ai acreedor cuanto dinero le 
debe, pero con torcida intencidn, a saber, para que lo 
dilapide; o si la espada que tiene en dep6sito la resti- 
tuye al duefio, sabiendo que dste la ha pedido para mal 
uso; entonces tal obra se considerara absolutamente 
justa, porque es igual a la deuda, aunque no es obra de 
virtud ni sea virtuoso el que paga o devuelve. 

Y de esto originase nuevamente una tercera diferen¬ 
cia, a saber, que con 'raz6n los doctores sefialan a la 
virtud de la justicia como propio objeto 'lo que Daman 
derecho y justo; mas no a alguna de las restantes; por \ 
razdn que en la virtud de la justicia lo mismo justo 
constitdyese por la natiiraleza de la cosa; pero en las 
demds, s61o por la recta intencidn del agente. Por lo 
cual Santo Tomds (lo cual se debe considerar con me- 
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ditaci6n) da comienzo al tratado de las otras virtudes, 
a saber, de la fortaleza y de la templanza, no de los 
objetos de elias, sino de las virtudes que hacen rectitud 
en la obra; pero el tratado de la justicia, del objeto, el 
cual consiste en las cosas mismas. Antes, en las otras 
virtudes, no se dice tan propiamente objeto como ’ma¬ 
teria acerca de la cual versa la virtud; como la mate¬ 
ria de la fortaleza es el peligro de la guerra, y la ma¬ 
teria de la templanza los deleitables al tacto, en los 
cuales la virtud pone el medio entre dos afectos; pero 
la de la virtud de la justicia es propiamente objeto, qne 
es la igualdad mutua de las cosas a la cual tiende la 
virtud, como la vista a los colores. 

Tenemos, pues, la conclusidn, que el derecho es ob¬ 
jeto de la justicia. 


1^5 sir ♦ 

No obstante, no faltan quienes, juzgando superficial- 
mente, impugnan esta diferencia. 

El Buridano (5 Ethic, q. 2) levantase contra esta doc- 
trina de esta manera. O habla, dice, Santo Tomds de 
la rectitud de la obra en cuanto es rectitud de virtud, 
o absolutamente de sti rectitud, aunque no se haga por 
la virtud. Si del primer modo, como los deberes de los 
otros, asi tampoco la obra de la justicia es recta, sino 
en orden al agente. Pues ensefia Arist6teles (2 Etic. 
c. 4) que no hay obra alguna de virtud si no se l^ace por 
elecci6n por un fin legftimo; por lo cual, como poco ha 
deciamos, quien devuelve la espada al verdadero due- 
fio para que haga un homicidio, no es virtuoso; pero si 
habla de la rectitud absoluta de la obra, no en cuanto 
precede de la virtud, entonces tambidn en la materia 
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de las otras virtudes hdllase tal rectitud sin orden a! 
agente; como si alguno guarda por hipocresia la ley del 
ayuno, o por vanagloria se porta valientemente en la 
guerra. 

Resp6ndese, no obstante, que la diferencia se pone 
en la rectitud absolutamente considerada. Y es esta, 
que, siendo la rectitud de la justicia bailable por su 
naturaleza en las cosas mismas, quien paga lo igual a 
lo debido con mala intenci6n y fin, liace ciertamente 
obra justa, al dar a otro su derecho, aunque no es jus- 
to, es decir, virtuoso, porqiie no obra cudndo, donde y 
c6mo es menester. Pero, en las restantes virtiides, si 
quitas una sola cualquiera circunstancia de la virtud, 
no queda rectitud moral alguna; es decir, aquel ayuno 
no es obra templada, ni la acometida en la guerra obra 
valiente; porque tales obras no tienen otra rectitud que 
en el orden al hdbito de la virtud. 


♦ sfe 


Asf, piles, para responder a las objeciones capitales 
acerca de la materia del primer argumento, el mismo 
Buridano y algutios otros de nombre raenos significado, 
niegan que el nombre derecho se tome por el objeto de 
la justicia; sino que dicen, que es lo mismo que ley, se- 
giin las palabras de Isidore que se citan (dest. 1): Dere- 
cho es nombre general; pero ley es especie de derecho. 
Mas, quien niega esto, op6nese a la verdad armada con 
!a aiitoridad de todos. Efectivainente, !o que el FiI6so- 
fo llam6 jiisto, ciiando dijo que la justicia es hdbito 
efectriz de cosas justas, el Jurisconsulto Ilam6 abler- 
tamente derecho, diciendo que justicia es la virtud de 


© Biblioteca Nacional de Espana 



- 192 


dar a cada uno lo suyo. Si, pues, la justicia hace el de^ 
recho y lo justo, dquidn negara que el derecho es objeto 
de la justicia? Y aun creerfa que por apdcope, es de- 
cir, por amputacion de silabas al fin de diccidn, Jusio 
es dicho jiiSy derecho; asi como por lo que poddis deci- 
mos paede^ De donde la palabra griega Atxottov significa 
promisciiainente justo y ias. Por lo cual el mismo Isi¬ 
dore afSade inmediatamente en el mismo lugar que se 
dijo ius porque es justo. Por lo cual, la misma ley di- 
cese justa, porque pone lo justo en las cosas. 

Mas, porque las iiombres de operarios y artifices 
transfierense tambien a significar artes, como el nom- 
bre de la medicina, que es cosa compuesta por el arte 
acomddase a la misma arte, el nombre ius se derivd 
primero para significar el arte de conocer que es jus¬ 
to, y de ahl a significar nuevamente la ley. 

Pero has de evitar que juzgues que es una misma 
cosa el arte del bien y de lo justo y la ley; pues el ajte 
no es dictamen, sino mas bien ciencia moral, cual es en 
los jtirisconsultos para investigar qud es justo qud de¬ 
termine la ley. Mas la ley es regia de prudencia, o dic¬ 
tamen prdctico constitufdo de ella, como haz, no hagas, 
el cual esta en el principe, como declaramos en el li- 
bro I, q. 1Por lo cual, cuando dice Isidore que la ley 
es especie de derecho, no toma especie como algo su- 
jeto directamente a genero, como lo es hombre a ani¬ 
mal; puesto que afiade, que ius es lo mismo que justo; 
sino porque es regia y ordenamiento escrito del dere¬ 
cho. Mas el derecho, uno es natural, grabado en nues- 
tra mente, y otro escrito; y, segdn Isidore, ley es cons- 
titucidn escrita. 

Y por esto desciibrese el sentido de las palabras de 
Celso: derecho es el arte de lo justo y de lo bueno. 
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Donde alucinado Acurso, dice: no es lo mismo justo 
que bueno, fingiendo no se que diferencia entre aque- 
llos miembros; cuando, no obstante, lo justo y lo bue^ 
no, como anot6 alli doctamente Budeo y nosotros de- 
claramos arriba (lib. I, q. 6. art. lUt.), en lugar del nom- 
bre sencillo tdmase por el de epiqueya, a saber, inter- 
pretacidn de la ley, en el caso en que es manifiesto que 
el legislador, si lo hubiere, no hubiese permitido que 
se guardase la ley, segiin el rigor de la escritura, como 
se colige de la ley nulla, Digesto de legtbus\ Pues las 
leges no pueden proveer para todos los casos singula^ 
res, como se tiene en la ley neqiie leges y en la ley non 
possant^ del mismo titulo. 

Por (o cual sucede que cuando el Jurisconsulto dice 
derecho es el arie de lo bueno y de lo justo^ derecho 
tomase, no por el escrito, sino por el natural; en cuan- 
to que la epiqueya, obrando contra las palabras del de¬ 
recho escrito, conserva ilesa su mente, en el que se 
conserve el derecho natural. Por lo cual, arte de lo 
justo y de lo bueno es lo mismo que arte de defender 
el derecho natural, cuando el escrito aparece inicuo. 
Pues tienese en la Institucidn de success, libert,^ pa- 
rrafo 1; Esta iniqtiidad de la ley ha sido enmendada 
por edicto del pretor; y en el Digesto quod quisqae 
m., etc., ley si quis^ dice Ulpiano: Si algano impetrare 
contra algano derecho inicuo, use el mismo aquel de¬ 
recho, De donde man6 tambien aquel axioma: Sumo 
derechOj suma injuria, 

y de todo esto que se ha dicho coligese la intencidn 
de Ulpiano en la raisma ley, donde dice: ias llamase asi 
de justicia. Efectivamente: si tomas ius por el objeto 
de la justicia, como se ha dicho, es falso. Pues mas 
bien al contrario justicia dfcese de ius; puesto que el 
Cldsicos Tomo XVII 13 
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h^bito toma su especie del objeto. Aparte de que, por 
la regia de los gramdticos, la diccion m^s larga derf- 
vase de la mds breve, Toma, pues, el Jurisconsulto el 
derecho por arte y ciencia de juzgar del derecho natu¬ 
ral, Y aqa^Ila nace de la justicia, porque solo aquel que 
es justo florece en prudencia, como dice Aristoteles 
(6 Etic.), para juzgar reclamente de las obras, 

Haciendo, pues, epilogo de lo dicho, el derecho esta 
en las cosas, pero el arte de lo justo y lo bueno en el 
entendimiento a obrar lo justo, como el arte fabril. 
Pero la ley es regia del entendimiento practico consti- 
tm'da por la prudencia, y, por tanto, la raz6n de lo jus¬ 
to, es decir, factiva y constitutiva de lo justo, y, final- 
mente, justicia, es virtud de la voluntad, la cual cons- 
tituye !o justo en las cosas, segiin la ley. 

Por lo cual sucede, que cuando se dice que se da a 
alguno su derecho, no se toma de otro modo que en 
cuanto es objeto de la justicia, Por mds que Santo To¬ 
mas ve alguna diferencia, a saber, porque dar el dere¬ 
cho es pronunciar sentencia en favor de alguno, ya se- 
giin la verdad de la cosa, ya segdn lo alegado y proba- 
do, aun cuando segdn verdad sea inicuo, Y lo que aha- 
de, que se toma tambidn derecho por el lugar del tribu¬ 
nal, como cuando se dice que el reo comparece en de¬ 
recho, tal vez lo tomo del jurisconsulto Pablo, que dice 
(I. pen,, dig. de iust. et iur.): derecho t6mase por el 
lugar. No sd, sin embargo, si esta muy bien dicho. Pues 
cuando se dice que alguno comparece en derecho, pa- 
rece que derecho se toma del mismo modo que cuando 
se dice ser llamado a derecho; y ser llamado a dere¬ 
cho, como dice el Jurisconsulto {dig. de in ius vocandi) 
es ser llamado para investigar el derecho; a saber, 
para que el actor, que da el nombre del reo, indague si 
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ie patrocina el derecho; donde derecho se toma por el 
raismo derecho y por ley. 

Al segundo argumento se responds que Agusti'n» 
cuando dice que justicia es el amor que sirve a Dios, 
no denota la substancia de la justicia; antes, no pudien- 
do nadie dar a Dios lo igual, no hay razon alguna pro- 
pia de justicia entre nosotros y Dios; sino que dice que 
justicia es amor, es decir, que nace del amor de servir 
a Dios y que tiende al mismo fin. Por !o cual, licito 
(fas) es lo mismo que piadoso y religioso, es decir, 
digno de ser ponderado; lo cual es algo mas excelso 
que justo. 


ARTfCULO 2.® 

Si la dipision del derecho en derecho natural y positivo 

es conveniente al genero 

Despues que se vi6 que es derecho, srgue que liable- 
mos dc su divisidn. Si este genero, derecho, se divide 
congruamente en estas dos especies, a saber: natural 
y positive. 

Y argiiyese por la parte negativa; No hay en los 
hombres derecho algutio natural; liiego la divisi6n 
stipone algo false. 

Prudbase el antecedente: El derecho natural es inmu* 
table y el mismo en todos, como se tiene en la distin- 
cion del canon ius natarale; pero en las cosas humanas 
nada hay inmutable, porque todo lo humano falia en 
algunos casos; luego no hay derecho alguno natural, 

Argdyese en segundo lugar: No hay derecho alguno 
positive, pues el derecho positive es el que se pone 
por la voluntad y el arbitrio humano, como dice el filo- 
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sofo (5 Etic., cap. 7), y en la misma distinci6n Isidoro, 
donde dice que derecho civil es el que cada pueblo se 
constituyo a si mismo. Y por ser puesto por la vol un- 
tad humana no se sigue que dl es recto, y, por tanto, 
tampoco que sea derecho; luego no hay derecho alguno 
positive. 

Tercero: El derecho divino, ni espositivo, porque no 
se apoya en humana autoridad, ni tampoco natural, 
porque sobrepasa a la naturaleza; luego la division no 
es suficiente. 


« « « 


En contra estd la autoridad del Fildsofo en el lugar 
citado (5 Etic,, cap. 7), donde el derecho politico, es 
decir, el civil, lo divide en natural y positivo, al cual 
llama legitiino. 


^ 4 : 


Aqui es necesario conocer antes que todo, que se 
parte el derecho en las raismas divisiones, ya lo tomes 
por ley, ya por lo justo, que es el objeto de la justicia; 
pues del derecho, que es objeto de la justicia, tiene la 
justicia raz6n de virtud, y la ley raz6n de regia. Por 
lo cual, todo lo que se ha dicho en el libro primero, 
cuesti6n quinta, de las divisiones del derecho tornado 
por ley, competen tambien a este lugar, y, por tanto, 
aqui serd mas breve la disputa. 

Segundo: Tambidn aqui hase de observar cautamente 
que el derecho no se debe dividir igualmente, como 
casi opina la escuela de jurisperitos, en tres, a saber; 
en derecho natural, de gentes y civil, aunqueparece 
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que esto opina Isidore, coirio se verd en el siguiente 
artfculo. Ni como otros piensan en cuatro, a saber: en 
estos tres y en derecho divino. Pero si consultas e! arte 
de dividir, derecho, en cuanto es comdn a !o divino y a 
lo humano, divi'dise en dos, a saber: natural y positivo, 
y a la vez en divino; y, adetnds, el derecho positivo 
humano en derecho de gentes y civil. 

* # * 

Con una sola conclusidn, pues, respdndese a la cues- 
ti 6 n: El derecho, primeramente, se divide en natural y 
positivo. 

Se prueba la conclusidn: El derecho o lo justo es lo 
mismo que lo igual y lo adecuado; mas esto no puede 
hacerse sino por alguno de estos dos modos, a saber; 
o por la naturaleza de las cosas o por convenio de la 
voluntad humana, pues dejemos im momento la ley 
divina, de la cual inmediatamente se ha deafirmar otro 
tanto. Por ejemplo, que el que recibid algo a cr^dito, 
enseila la naturaleza que restituya otro tanto; como 
tambidn que la mujer se una al vardn por causa de la 
generacidn. Mas que se venda el modio de grano en 
cinco siclos, no lo hizo ciertamente la naturaleza, sino 
el convenio humano, como el consentimiento de la 
republica o del principe. Pues como quiera que para la 
ra 26 n de ley se requiere fuerza coercitiva, no todo 
convenio adquiere fuerza de ley, sino el que es de la 
republica. De donde lo que se conviene privadarnente 
entre ciudadanos no es ley, sino pacto. De igual mane* 
ra, que los consangmneos en cuarto grado contraigan 
fnatrimonio, no lo prohibid la naturaleza, sino la huma¬ 
na voluntad. 
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Como, pues, s6Io de estos dos modos puede aconte- 
cer ]o ejecutivo y justo, ocurre que los dos miembros 
abarquen el mismo genero de derecho, Ast, pues, 
cuando oyes que derecho natural es aqudi que procede 
de la naturaleza, entendedio dsto de dos maneras, a 
saber; de la naturaleza que lo ensefia y de la misma 
que instiga a lo mismo. 

De donde Ulpiano (1.1, digesto de iast et iare) dice; 
El derecho natural es comtin de todos^ porqae se tiene 
en todas partes por insUnio de la naturaleza, no por 
alguna constitucion, Donde, oponiendo de todas partes 
natural instinto y constitucidn, insintia nuestra bimes- 
tre divisidn. Y a lo mismo se refiere la divisidn de 
Cicerdn (in Hbro Inventionis), que dice; La naturaleza 
es un derecho que nos true, no la opinion, sino cierta 
fuerza innata. Y asi, todas estas definiciones contitii- 
yense por su causa eficiente. Pero Aristdteles (5 Etic., 
c. cam citato) lo define por su causa formal, segiin cos- 
tumbre de los fildsofos, diciendo: derecho natural es et 
que tiene en todas partes la misma fuerza, y no porque 
parece; es decir, porque en todas partes es necesario 
por su naturaleza y no porque se pone por el juicio y 
arbitrio humano. Efectivamente; que el que recibe 10 
devtielva otro tanto, no es justo porque asi lo estima- 
ron los hombres, sino por su naturaleza, como es ca- 
liente el fuego; pero que el trigo se venda en tanto y 
el vino en tanto, y que este vicio sea vengado con tal 
suplicio, y se ofrezca este o aquel sacrificio y otras 
cosas parecidas, no lo hizo justo la naturaleza, sino la 
voluntad huraana. Por lo cual dice alH el fildsofo, que 
lo justo legftimo antes que fuese puesto nada importa, 
sino despues que ha sido puesto, 

En suma, esta divisidn presente coincide en lo mismo 
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con aqu^Ila, por la cual distinguen los doctores que 
unas cosas son mandadas porque son buenas, o probi- 
bidas porque son malas, y otras, o buenas porque son 
mandadas, o malas porque son prohibidas. 

Ofr^cese, sin embargo, alguna ambiguedad acerca 
de aquella definicidn del derecho natural por la causa 
eficiente. Pues si es derecho natural lo que la natura- 
leza ensena, nadie lo podrfa ignorar; y, sin embargo, 
hay muchas cosas de derecho natural que ignoran las 
gentes bdrbaras, como anotamos de la fornicacidn sim¬ 
ple por ei concilio apost6iico (Hechos, 15), la cual por 
eso fu6 prohibida a la convertida gentilidad, para que 
no se excusaran por ignorancta, 

Ademas: Si derecho natural es aquelio a lo que ins- 
tiga la naturaleza, todo derecho natural es necesario; 
lo cual, sin embargo, parece que es false, como quiera 
que puede dispensarse sobre algo, como arriba dijimos. 

A lo primero se responde que no todo lo que ensena 
la naturaleza lo alcanzan todos, sino s6Io aquelfos que 
tienen raz6n serena y libre de toda niebla. Pues los 
que, sumergidos en los vicios, cubri<§ronse de tinieblas, 
no perciben fdcilmente los rayos de la naturaleza. 

Y la segunda duda fue tocada entre los argumentos 
al principio de la cuestidn. 

Respdndese, pues, al primer argumento; cuando se 
trataba el mismo escrtlpulo, concedi que todo derecho 
natural era absolutamente necesario por su naturaleza. 
Por lo cual, en ei precedente libro, q. 3, dijimos que 
es indispensable. Y aun el mismo Escoto, aunque esti- 
me que los preceptos de la segunda tabla son indispen- 
sables, no debe negar que son por su naturaleza nece- 
sarios. Sino que tal vez dirfa que Dios, naturaleza 
superior, podra dispensar sobre ellos; como los dnge- 
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les y los cielos, aunque sean cosas por su naturaleza 
necesarias, pueden sobrenaturaimente ser aniquilados. 
Por mas que suficientemente se demostrd que tampoco 
6sto es posible de los mismos preceptos, puesto que 
repugnan a su naturaleza que sean Ifdtos, como al 
hombre ser irradonal. Mas lo que por su naturaleza 
es necesario, puede mudarse mudadas las cosas, Pues 
pue la necesidad de cada cosa se ha de pesar segdn su 
naturaleza. Pues si la naturaleza de la cosa es inmuta- 
ble, entonces tambi^n su derecho serd absolutamente 
inmutable; como porque el cie!o es cosa inmutable, su 
movimiento es inmutable; mas porque el agua es cosa 
mudable, aunque en absolute le sea natural enfriar, sin 
embargo, cuando esta caliente, calienta. 

De igual manera, que el dep6sito se ha de devolver 
al dueho, considerado de suyo es absolutamente nece* 
sario; mas porque el hombre es mudable, cuando el 
•dueho, perfectamente afectado, pide su espada para 
matar, no se le ha de dar, porque asi como si estuviera 
sano tendna derecho a que se le devolviera, estando 
enfernio, el derecho es de no devolversela. Del miamo 
modo, es de suyo derecho absolutamente necesario que 
lo que debas lo pagues; mas cuando no se debe pagar, 
el derecho no te liga. Esta rnudanza, pues, no tanto se 
hace en el derecho como en los hombres mismos. 

Y de esta raiJi, al fin del primer libro dedujimos la 
raz6n por qu6 conviene que las leyes humanas se muden 
alguna vez, a saber, porque se mudan las cosas, Y en 
el libro 2, q. 3, demostramos que en aquellas leyes que 
contienen la misma razdn y fin de la justicia, no puede 
caer dispensa; pero sobre aqu^llas que no contienen el 
fin, sino los medios, puede caer, pues €ste es un gdne- 
ro de cosas naturales que Aristdteles, en el lugar 
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citado, dice que pueden mudarse. Pues aunque la dies- 
tra sea naturalmente mds poderosa, alguna vez falla, 
y es el brazo izquierdo m^s robusto. 

A lo segundo se responde: concedo que no es regia 
general, que cuanto la voluntad constituye hacese in- 
mediatamente justo. Pues si constituye algo contra de- 
recho natural, nunca obtendrd fuerza de ley, como arri- 
ba se dijo y reclama el profeta Isaias, cap, 10; lAy de 
los que dan (eyes inicaas! 

Pero cuando la cosa es no s6lo no repugnante a la 
naturaleza, sino conveniente, segdn lugar y tiempo, 
entonces la voluntad tiumana, si goza de pdblica auto- 
ridad, puede constituir esto; lo cual es justo, porque 
asi ha sido constitufdo; y, como dice Aristdteles, lo que 
no importaba ya importa, 

A lo tercero, finalmente, se responde, como insinua- 
mos arriba, que el derecho divino no se condivide con la 
misma divisidn contra el derecho natural y positivo; 
antes se divide parecidamente. 

Y asi, para que sea clara la division, primeramente 
se divide el derecho en divino y huniano, y luego atnbos 
miembros se subdividen en la misma proporci6n, de 
manera que el derecho divino, uno es natural y otro 
positivo. Pues todo el derecho natural es divino, por 
raz6n de que Dios es autor de la naturaleza y, por con- 
siguiente, de cualquier derecho suyo; y el derecho divi- 
vino positivo es el que esta puesto por el mismo sobre 
la naturaleza, como el derecho sacramental de los cris- 
tianos, y los cereraoniales y judiciales de la anti- 
gua ley. 

Y los preceptos de la primera tabla del Decalogo no 
son dichos absolutamente derecho divino positivo, aiin- 
que, como arriba se ha dicho, scan expresados por la 


© Biblioteca Nacional de Espana 




- 202 - 


fe; porque proceden de la naturaleza de las cosas, por 
mas que, a no ser por el magisterio de la fe, no son 
conocidos por todos. 


ArtIculo 3.^ 

Si el derecko de genles es el mismo con e. 

derecho natural 

Habiendo puesto solos dos mlembros en la prdxima 
division, al distinguir el g^nero del derecho s61o en na¬ 
tural y positivo, queda duda acerca del derecho de gen- 
tes: en cudl de aquellos dos miembros se comprende. 

Y argtjyese que se contiene en el derecho natural. 

Pues aquel derecho, en el cual convienen todos los 
hombres, no puede ser sino natural, el cual, como poco 
ha deci'araos, es comdn a todos; y en el derecho de gen- 
tes convienen todas las gentes, segdn aquello deUipia- 
no (I. 1. dig. de lust, et iare): Derecho de gentes es el 
que tisan las humanas gentes; luego, el derecho de 
gentes y el natural son lo mismo. 

En segundo lugar se arguye: La servidumbre es de 
derecho de gentes, como se tiene en la dlstincidn 1.® del 
canon ias gentium y en la institucidn poco ha citada y 
en el digesto de last et iure, ley manamisslones; mas 
los hay muchos, como dice el Fildsofo, que son natural- 
mente siervos; luego el derecho de gentes es natural. 

Tercero: El derecho se divide en natural y positive; 
pero nunca convinieron todas las gentes del mundo es- 
tablecer algun derecho; luego, la naturaleza ensefld el 
mismo derecho y, por consiguiente, es natural. 

sir * 
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Contra lo cual esta Isidore (dist 1.^, can. insaatem), 
donde distingue el derecho de gentes del natural, di- 
ciendo que el derecho natural o es civil o de gentes. 


^ ^ 4 ^ 


A la cuestidn se responde con iina sola conclusidn: 
El derecho de gentes distinguese del derecho natural 
y se comprende bajo el derecho positivo. 

Esta conclusion, aunque expresaniente no la ponga 
aqui Santo Tomds, sin embargo, sus argumentos con 
los cuales arguye al principio de la cuestiOn que el de¬ 
recho de gentes es natural, insinuan que su mente es 
negarlo y, por consiguiente, afirmar que es derecho po¬ 
sitivo, Aparte que en la 1, 2, q. 95, art. 4.^ afirma esto 
manifiestamente; donde divide el derecho positivo en 
derecho de gentes y civil; lo cual expusimos nosotros 
en el libro 1. c, 5. 

Y la razOn que aduce aqui declara esto mismo. 

Pru^base, pues, la conclusion: El derecho natural 
(como en el pr6ximo articulo dijirnos) es aquel que ha 
sido adecuado por la naturaleza misma de las cosas, y 
coaptado a otro. Mas, esto acontece de dos maneras: 
de una manera, segdn la absoluta consideracion de las 
cosas, como el macho y la hembra se coadaptan por su 
absoluta naturaleza en un solo oficio de la generacion, 
y e! padre cuida de alimentar al hijo; de otra manera, 
es algo conmensurado a otro, no segiln su absoluta na¬ 
turaleza, sino considerado en orden a cierto fin y por 
ciertas circunstancias. Por ejempio: Que este predio 
sea poseido por este sefior como propietario, y el otro 
por otro, la naturaleza de las cosas absolutamente con- 


© Biblioteca Nacional de Espana 



- 204 - 


siderada no exige mas sino que todo sea posefdo en co- 
miin. No obstante, si se considera e) mismo campo como 
para ser cultivado para dar frutos y posefdo en paz, y 
en el estado de naturaleza corrompida, en el cual los 
hombres son mds perezosos para cumplir las propias 
obras que ban de ceder en bien coniun, y son avidos de 
las cosas ajenas, la raz6n cotige inmediatamente que 
conviene absolutamente que se haga divisidn de pose- 
siones. Como el Filosofo ensefia(2. Polit.), yhemos de 
mostrar nosotros en el lib. 4, cuest. de reram dioisione, 

De esta distincidn, pues, deddcese la razdn de la 
conclusidn. Pues coger absolutamente la cosa conviene 
por natural instinto, no s61o a los hombres, sino tarn- 
bien a los demds animales; y asf, el derecho que es 
absolutamente natural, como la sociedad del macho y la 
liembra y la nutricidn de la descendencia, es comiln a 
todos los animales. 

Pero, juzgar de las cosas en orden al fin y bajo 
ciertas circunstancias, no compete a todos los anima¬ 
les, sino que peculiarmente al hombre, en virtud de la 
raz6n, de la ciial es propio comparar iina cosa a otra. 
Este derecho, pues, que se constituye por tal razdn 
colativa, dicese derecho de gentes, es decir, derecho 
que las gentes se constituyeron en cuanto son ra- 
cionales. 

Por esta manera, pues, se esclarecen las palabras 
de los jurisconsultos, cuya explanacidn incumbe al filo¬ 
sofo moral, Pues, dice Ulpiano (I. 1., dig. de iust. et 
iure)^ que el derecho de gentes se aparta del natural, 
y que de ahf es Ifcito entender facilraente, que ^ste es 
comiin a todos los animales, y aqu41 a solos los hoin- 
bres entre sf. Y Cayo (I. omnes populi) dice, que lo que 
la razdn natural constituye entre todos los hombres, 
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es guardado entre todos por igual, y se llama derecho 
de gentes. No dice: lo que la simple hiz natural; sino 
lo que la razon, que es propia de los hombres, consti- 
tuye, es decir, pone. 

Y de ah!, finalmente, tSmasc otro argumento de la 
conclusiSn, que !el derecho natural es absolutamente 
necesario, es decir, que no depende del humano con- 
sentimiento; mas, el derecho de gentes obliga porque 
parece asf, es decir, porque es juzgado asi por los 
hombres; y nunca se dividinan las posesiones de las 
cosas, si no consintieren los hombres, en que unos 
poseyeran aquellas y otros las otras; luego, el derecho 
de gentes no es absolutamente natural, sino positivo. 

Y si combates nuestra conclusidn con este argumen¬ 
to, que de ahi se deduciria, que derecho de gentes es 
lo raismo que derecho civil; para responderte con mds 
plenitudahf tienes la diferencia entre estas especiesde 
derecho. Primero de todo, el derecho de gentes y el 
civil se diferencian del natural, porque el natural es ab¬ 
solutamente necesario, segdn la absoluta consideraci6n 
de las cosas, como se ha dicho; y, por tanto, comtin a 
todos los animales; pero tanto e! derecho de gentes 
como el civil son puestos por la raz6n humana. 

Pero, el derecho de gentes y el civil, diferencianse 
en esta base fundamental, que tomamos, en el !i- 
bro \°t 5, art. 4.®, de la mente de Santo Tomas, a 

saber, que el derecho de gentes procede de los princi- 
pios naturales de las cosas consideradas en orden a 
algun fin y circunstancias por via de conclusion; como 
si dijeras: «Los campos se han de cultivar», y los hom¬ 
bres son mas negligentes para las cosas comunes que 
para las propias, y, por consiguiente, poseanse ellos 
privadamente. Pero, el derecho civil se colige de un 
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solo principio natural y poniendo la otra premisa al 
arbitrio humano; y asi no se colige por via de ilaciOn, 
sino por determinaciOn del principio general a la ley 
especial, como se dijo a la vez de los ceremoniales y 
judiciales, como si dijeras: «vdndanse las cosas en su 
justo precio»; pero el precio justo del trigo, en razon 
del presente lugar y tiempo, es de cinco siclos, pues 
menor no lo permite el derecho natural. 

Y del mismo modo; «Ha de ser castigado el malhe- 
chor»; luego, el ladron ha de ser colgado. 

De esta primera diferencia si'guese una segunda, 
que para constituir e! derecho de gentes no se requiere 
reunion de los hombres en un solo lugar, porque la 
raz6n enseiia de suyo a los particulares; mas, para 
constituir el derecho civil, requidrese el consejo de la 
repdblica o la autoridad del principe, para que se cons- 
tituya habido consejo de aca y de alia. 

Y de esta, si'guese, tambien, una tercera, a saber: 
que el derecho de gentes es comiin a todas las gentes, 
como se ha dicho; mas, el derecho civil es, como dice 
Isidoro, lo que cada pueblo o ciudad constittiyesecoino 
propio. Por lo cual uno es el derecho de los atenienses, 
otro el derecho de los romanos, etc,, como se tiene en 
la institucidn de iure naturae et gentium, pdrrafo 
sed ius. 

Y de! derecho de gentes se hati introducido casi todos 
los contratos, como la compra y venta, el arriendo, et¬ 
cetera, sin los cuales no puede subsistir la sociedad 
humana, como es manifiesto en la misma institucidn, 
pdrrafo ms autem y digesto de iustitia et lare^ 1. ex 
hoc jure. 

Isidoro, pues, porque conocid que el derecho de gen¬ 
tes se diferenciaba del natural y del civil, para no ha- 
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cer tantas divisiones, distinguio el derecho en estos 
tres miembros. Artificiosamente, pues, se divide en 
derecho natural y positivo, y, adem^s, el derecho po- 
sitivo humano en derecho de gentes y civil. 

Mas, es necesario advertir que no engahe a nadie la 
divisidn de Aristdteles (lib, 5 Etic. c. 7), donde divide 
el derecho politico en natural y legitimo, Y no toma el 
politico por aqudi que para los jurisperitos es civil; 
pues el derecho natural no es especie del civil, sino 
contrapuesto a dl. Llamd, pues, en general politico, a 
todo derecho de que usa la ciudad; en el cual nombre 
coinprdndese tanto el natural, como el de gentes, como 
tambien el civil. 

Mas, no se extinguieron todos los escrupuios que 
brotaron de esta conclusldn; pues parece que los dere- 
chos estan en contra. Como quiera que dice Pomponio 
(L. oeluti, digesto de iastitia et /wre), que la religion 
hacia a Dios y que obedezcamos a los padres y a la 
patria, es de derecho de gentes; y Florentine (L. at 
Dim) que recliazar las injurias pertenece al mismo de¬ 
recho; y todas estas cosas son de derecho natural. 
Pues el precepto de la religidn y de honrar a los padres 
estan en el Decdlogo, el cual, como demostramos arri- 
basuficientemente, esgermen del derecho natural. Y 
rechazar las injurias es conclusidn de aquel principio; 
cada cosa apetece conservarse, Luego el derecho de 
gentes es el mismo que el natural. 

Y. en segundo lugar, argdyese, tambien, lo mismo en 
el libro prdximo, en el cual repetimos muchas veces 
esta diferencia entre los preceptos morales, por una 
parte, y los ceremoniales y los judiciales y el derecho 
civil por otra, a saber, que los morales deddeense de 
los principios de la naturaleza por modo de conclu- 
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sion; pero no los demas, como poco ha declaramos. 
Por la cual causa dijimos, que el decalogo es de dere- 
cho natural; si, pues, el derecho de gentes se infiere 
de los mismos principios por modo de conclusidn, ocu- 
rre que es, a la vez, de derecho natural. 

^ 


A1 primer argumento se responde, que los jurisperl- 
tos extienden demasiado el derecho de gentes. Pues 
estiman que con tal apelaci6n se comprende cuanto es 
comiin a todos los mortales; y que el derecho natural es 
solo aquello, en lo cual convienen los hotnbres con los 
brutos; cuando hay muchos derechos naturales que 
convienen, peculiarmente, a ia naturaleza humana y no 
a los brutos, como es el Decdlogo y lo que alU estd im- 
plfcito. 

La diferencia, pues, no es aquella, sino la que nos- 
otros pusimos, a saber, que lo que se infiere de la ab¬ 
solute naturaleza de las cosas y las conseciiencias ne- 
cesarias pertenecen al derecho natural; pero aquellas 
que no por absoluta consideracidn, sino del modo ex- 
piiesto en orden a cierto fin, son de derecho de gentes, 
Por io cual, el Decdlogo no es de derecho de gentes, 
sino de derecho natural. 

Y de esto se deduce la solucidn del segundo argu- 
mento. 

Pues, cuando decimos que el derecho de gentes se 
deriva de los principios de la naturaleza, por via de 
ilacidn, no se entiende que la ilacion sea absolutamente 
necesaria;sino conveniente a la naturaleza de lacosa en 
orden a tal fin. La divisidn de los dominios no se sigue 


© Biblioteca Nacional de Espana 



- 209 - 


tan necesariamente de la necesidad de cultivar los cam- 
pos 0 de conseguir pacfficamente la posesidn de ellos, 
como de aquel principio: a los demds, etc., 

se deriva esta consecuencia; No mafards, etc., sino 
porqtie escongruentfsimo y convenientfsimo a aquel fin. 

4: 4: ^ 

Y de ahf nace la ultima duda: Si sobre el derecho de 
gentes cae dispense y, por consiguiente, si es indispen¬ 
sable como el derecho natural. 

Respdndese con distincion; Pues, algunas cosas de 
derecho de gentes son tan conducentes a las relaciones 
humanas, que de ningdn modo es honesto dispensar 
sobre ellas; antes, tal vez la dispensa seria nula, como 
la division de las cosas de la cual habldbamos poco ha, 
pues que, a no ser entre religiosos, fuera intolerable la 
posesidn comun de las cosas. 

Hay otras cosas del mismo derecho que son dispen- 
sables con causa. Pues, la servidumbre es de derecho 
de gentes; y, sin embargo, se dispensd para que no 
sean tenidos por esclavos los cristianos cogidos en la 
guerra. Y algunos contratos civiles, aun los que son de 
derecho de gentes, pueden ser dispensados. Pues es de 
derecho de gentes guardar la palabra a los enemigos, 
como conservar los legados en la guerra; no obstante, 
si la causa de la fe pidiese lo contrario, no se habn'a de 
guardar, pues, si esparciesen dogmas corrompidos, ha- 
brian de ser quemados. Y no habria necesidad de dis¬ 
pensa. 

El primer argumento capital, pues, es ya resuelto; 
pues se niega que todo aquello en lo cual convienen 
todas las gentes es derecho natural. 

Ci(i$icog Juridicos ^'—TOMO XVII 14 
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Y al segtindo se responde, que el fildsofo, cuando 
dice que hay bombres de su naturaleza esdavos, no 
toraa derecho natural en absolute; pues ponderada la 
naturaleza humana, en absoluto, no hay mayor raz6n 
para que sirva uno que otro; sino si se pondera en 
orden al fin, como para que sea uno enseHado por otro 
y para que sea conservado en la guerra. Y, asl, mas 
bien es de derecho de gentes, aun cuando la servidum^ 
bre de aqudl que es mas fudo, para que sea inbuido en 
costumbres por el m^s sabio, no es contraria a la liber- 
tad, como hemos de decir en el libro 4, en la propia 
cuestibn; y asf es mas natural, es decir, congruente a la 
naturaleza del individuo. 

A lo tercero, ademds, se ha de responder, que aun 
cuando para el derecho de gentes se requiere el con- 
sentimiento de los hombres, no se requiere, en cambio, 
el convenio, como para el derecho civil; pues dispersa- 
mente todas las gentes son ensefiadas por la raz6n na¬ 
tural en este derecho. 


ArtIculo 4.*^ 

Si el derecho paierno y dominatioo se distinguen 
por alguna rozon entre st y del juslo politico 

De lo anterior queda duda acerca de algunas espe- 
cies de derecho, cuales la paterna y dominativa, que 
no parece se comprendan bajo la denominacidn de las 
anteriores. 

Preguntase, pues: Si el derecho paterno y el domi- 
nativo disti'nguense entre si y del politico. 

Y arguyese, como tenemos costumbre, por la parte 
negativa. 
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A lajustida, en general, pertenece dar a cada uno 
lo que es suyo; pues, siendo el derecho objeto de la 
justicia, sucede que mire de igual modo a cada uno. Por 
lo cual no se ha de distlnguir o entre el padre y el hijo 
0 entre el sefior y el siervo. 

Segundo: La ley que, como dijimos en el articulo 
primero, es raz6n y regia constitutiva de lo justo, re- 
fi^rese al bien comun de toda la ciudad, no al privado 
de alguna persona; y el padre y el hijo^ y el sefior y el 
siervo, pertenecen a la familia privada; no se distingue, 
pues, el derecho paterno y dominativo del politico. 

Tercero: Si se hubiesen de distinguir estas especies 
de derecho, por igual raz6n habn'anse de conocer, 
tambidn, otras muchas segun los diversos grades que 
hay entre los ciudadanos; como derecho militar y de 
los sacerdotes, etc. 

Contra esto estd la autoridad del Fildsofo (5 Etic. 
cap. 6), que distingue el derecho paterno y dominativo 
del politico. 

Este articulo se ha puesto solamente para esto, para 
exponer aquf el lugar citado de Aristdteles. 

Al cual, pues, se responde con tres brevisimas con- 
clusiones, con las cuales se expone sumariamente la 
sentencia de Aristdteles, 

La primera es: Entre el padre y el hijo no hay justi- 
cia polltica absoluta, sino s6lo relativa. Y recuerda 
que no tomamos aquf, nosotros, politico por lo que es 
civil, en cuanto se distingue del derecho natural y de 
gentes; sino, como deefamos proximamente, por lo que 
es derecho guardado entre los ciudadanos. Pues lo 
toraa de tal manera Aristdteles, que tambidn compren- 
de el natural. 

Prii^base, pues, la conclusidn: Justo, como hasta 


© Biblioteca Nacional de Espana 



- 212 - 


ahora deciamos, es lo mismo que adecuado y medido a 
otro. Pues no hay justicia sino entre dos o muchos; y 
es un hotnbre distinto de otro hombre de dos maneras: 
De una manera, porque se distingue del otro, absolu- 
tamente, como un ciudadano de otro dudadano.De otra 
manera, relativamente, a saber, porque en derto modo 
es otro, o sea, otro supuesto, y en derto modo el mis^ 
mo, a saber, parte de! otro. Mas, el hijo no es absolu- 
tamente otra cosa distinta del padre, sino solo relativa¬ 
mente, como parte de el (ut habetar Etic. 8), a saber, 
semen desprendido de e\; luego, entre el padre y el hijo 
no hay justicia absointa, sino relativa, la cual lldmase 
peculiarmente justicia paterna. 

De parecida manera constituyese la segunda concltt- 
si6n; Entre el seftor y el siervo no hay justicia absolu- 
ta. Porque, como dice el Fildsofo (1, PoHtic.): El sier¬ 
vo no es absolutamente distinto del sefior; antes, cuan- 
to es, es del seflor, a saber, instrumento; luego, asi 
como entre el instrumento y el artifice no hay pro- 
pia raz6n de justicia, ni el artifice hace injuria al ins¬ 
trumento si usa de d a su arbitrio; asi tampoco, en 
tre el sedor y el siervo, si no solo relativa, es decir, 
heril. 

La tercera conclusidn; Entre el var6n y la mujeres 
mayor la razon de lo justo que entre el padre y el hijo 
y que entre el seflor y el siervo. Esta conclusion se ha 
afladido a las superiores para conciliar al Fi!6sofo con 
el ApdstoL Pues si oyes al Apostol, en su carta a los 
Efesios, que dice que marido y mujer pertenecen al 
mismo cuerpo, segdn aquello de! Genesis, cap. 2: se- 
rdn dos en una sola came; te parecerd que coliges fd- 
cilmente de ahi que hay inenor raz6n de justicia entre 
marido y mujer que entre padre e hijo, por raz6n que 
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parece menos todavi'a queson dos. Sin embargo, Aris- 
t6teles, en el lugar citado, conocio entre ellos mayor 
raz6n de justicia. Y la raz6n es, que ambos, aunque no 
por igual, dicen, sin embargo, orden al comiin cuidado 
de la familia. Por lo cual, los hijos y los siervos, por 
el mismo derecho estdn obligados a obedecer a la ma- 
dre de familias que al padre. Pues, aunque la mujer 
tenga que obedecer al marido, al cual se une para la 
generacidn de la misma prole, y por eso se dice que 
son de alguna manera e! mismo cuerpo, es decir, el 
mismo principio corporal, por la cual razOn, la primera 
mujer fud hecha de una costilla del vardn; no obstante, 
no cualquiera mujer singular es de tal modo parte del 
marido como el hijo del padre. Mas: si fuera hcito ha- 
blar asi, es comparte de el; pues ambos son parte de 
una sola came y, por eso, dfcense dos en una sola car- 
ne. Y mucho mds se ha al vardn como el siervo. 

Por lo cual, el Fildsofo (1 Politic.), atribnyd a barba- 
rie que la mujer y el siervo se tengan en el mismo gra¬ 
de; y, por eso, entre el var6n y la mujer hay justicia 
econdmica. 

Acerca de la primera conclusion base de notar, pri- 
mero, que cuando se afirma que no hay entre el padre 
y el hijo justicia absoluta, sino solo relativa; aunque 
aquel cardeter de relativa disminuya la relacidn de lo 
justo, no disrainuye la razon de deuda y de virtud na¬ 
tural, sino que mds bien la aumenta. Efectivamente: di- 
ciendo la justicia relacidn a otro, e insinuando deuda 
y constituyendo igualdad, por defecto de cualquiera de 
estas tres razones apartase de la raz6n de justicia. 

Pues entre el padre y el hijo apdrtase por la primera 
raz6n, porque no dice relactdn a otro absolutamente 
tal; y tambidn por la razdn tercera, porque no podemos 
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dar a los padres lo iguai; pero no por la razdn segunda, 
porque debemos mds a los padres que a los demds. Por 
lo cual guarda pensar que el derecho paterno tiene me- 
nos de la naturaleza que el politico; antes es mds natu¬ 
ral, aun cuando tenga menos de justicia. 

Y estas razones nos competen con mayor justicia 
respecto de Dios. Pnmero, porque, en cierto modo, so- 
mos algo de dl, no partes, sino efectos, y asi mucho 
menos qtie a los padres podemos devolverle a el igua]« 

Mas la liberalidad dista de la raz6n de justicia, por¬ 
que no versa acerca de deuda. Siguese de ahf que aque- 
Ila Justicia relativa, que es de padre a hijo, es algo tnds 
excelente que la simple justicia, como que es piedad. 


^ ^ ^ 


Preguntaras, tal vez: St, cuando dijimos que entre 
padre e hijo no hay justicia absolute, entidndese por 
ambas partes; a saber, tanto del padre al hijo, como 
del hijo al padre. 

Se responde, que por ambas partes se entiende, aun- 
que no por iguai razdn; pues del hijo al padre no hay 
justicia absolute, no s6Io porque es parte, sino porque 
no puede devolver iguai; y del padre al hijo, no por la 
segunda raz6n, sino por la primera; porque se ha como 
el todo a la parte. De donde, asi como entre el hombre 
y sus miembros no hay propia raz6n de justicia, porque 
no son absolutamente dos cosas; asi tampoco entre el 
padre y el hijo; pues cuanto a ^ste se refiere, refidrese 
tambi^n, de algiinmodo, al primero, y la prosperidad y 
adversidad del hijo toca al mismo padre. De donde Se* 
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leuco, Monarca de los Locrenses, cuando se hubieron 
de arrancar ambos ojos a su hijo, dividid el supHcio por 
igual para que se arrancase uno a cada uno, como si 
fuesen un sdlo hombre. 

Y a esta verdad tal vez alguno presente este argu- 
mento. Sea que, mientras el hijo esta bajo el cuidado 
del padre, sea algo del padre; no obstante, despues 
que se ha etnancipado, ya desde entonces, viviendo por 
su cuenta, hacese ciudadano como es el padre; al cual, 
despues son encargadas las piiblicas magistraturas. 
Mds: a veces, es superior al padre, a saber: o Pretor, 
0 Cdnsul, o General. Ademas, entre el padre y el hijo 
pueden celebrarse entonces contratos de compraventa 
y otros, en los cuales la raz6n del Derecho pende por 
ambas partes al mismo nivel; luego, entre el padre y el 
hijo puede haber perfecta razdn de justicia. Y esto pa- 
rece tndicar Santo Tomas en )a solucion del segundo 
argumento, donde dice que el padre y el hijo, el senor 
y el siervo, pueden considerarse en cuanto son hom- 
bres y en cuanto uno es algo de otro; y, asf, ddnse 
tambien algunas leyes como se deban portar con los 
hijos. Cayetano pretende que, como quiera se conside- 
ren los hijos, no hay entre ellos y los padres derecho 
absoluto, sino relativo, Pues el derecho, dice, que hay 
entre ellos en cuanto hombres, modificase por la raz6n 
deque uno es parte de otro. Y asi queda derecho rela¬ 
tivo, a saber, paterno. 

Mas, si m! juicio es de alguna importanda, distingui- 
n'a mds bien, que, en cuanto a los derechos natural es, 
siempre queda derecho paterno entre los hijos, aun 
emancipados, y los padres, a saber, en cuanto a los ho- 
nores que se les han de tributar y en cuanto algunos 
obsequios y auxiltos, cuando les fueran necesarios los 
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servicios de los hijos; pero» en cuanto a lo civil, hay 
derecho y justicia absoluta entre ellos. 


4 : 


Al primer argumento, pues, se concede que pertene- 
ce a la justfcia dar a cada uno lo que es suyo; supues- 
to, sin embargo, que sea de uno a otro totalmente dis- 
tinto* Pues, cuando alguno se da a sf mismo algo que 
se debe, a saber, mantenimiento o bebida, no hace jus- 
ticia absoluta, y, por consiguiente, tampoco cuando el 
padre alimenta al hijo. 

La respuesta al segundo derivase tambien de lo su¬ 
perior. Pues, aunque la justicia se refiera al bien co- 
niiln, no obsta para que entre el padre y el hijo no ten- 
ga razon perfecta. No obstante, porque las partes del 
hogar familiar refierense tambi6n al bien comiin, tam- 
bidn la justicia pone leyes, tanto a los padres respecto 
a los hijos, como a los senores respecto a los siervos. 

A lo tercero, no se niega que tambien en la republica 
distinguese el derecho military el derecho sacerdotal, 
como se concedid y declard en el libro I al exponer las 
divisiones de las leyes. No obstante, aquellos derechos 
por ninguna raz6n se apartan de la perfecta justicia, 
como los paternos, porque ella es de uno a otro absolu- 
lamente distinto. Pues todos los miembros de la repu- 
falica tienen orden inmediato al bien comdn, y asi, tan 
justo es entre el Principe y el ciudadano, y entre cual- 
quier Magistrado yelsiibdito, como entre los demas 
ciudadanos; pero se diferencian aquellos derechos con 
relacidn a los diversos oficios, como se declard en el 
lugar citado. 
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cuesti6n segunda 


De la Justicia 

(Santo TomaS} 2. 2, q. 58) 


Arti'culO 1 

Si la definiclon de la justicia ha sido rectamente dada 

par ios jurisperitos 

Prefinida, pues, la naturaleza del derecho, sigue que 
mostremos por su definicion y circunscribamos con to- 
das las notas la virtud misma de la justicia, acerca de 
la cual compusimos la presente obra. 

Pregiintase, pues; Si la definicidn de Ulpiano (diges- 
to de iust. et iure) por la cual dice, que Justicia es la 
constante y perpetua oolantad de dar a cada uno su 
derechOy declara en absoluto la definicidn de la justicia. 

^ * 


Y arguyese por la parte negative. 

El Fildsofo (5 Eth.) dice, que justicia es un hdbito 
por el cual obramos y queremos lo justo; no es, pues, 
voluntad lo que es potencia. 

Segundo: Sola la voluntad es perpetua; luego o la 
justicia no es voluntad perpetua, o no la hay en Ios 
hombres, 
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Tercefo: Perpetuo o constante es lo mismo; luego lo 
uno 0 lo otro sobra en la definicibn. 

Cuarto: Dar el derecho es oficto propio del pn'ncipe; 
no compete, pues, esto al bSbito de la justicia. 

a): 4: 

En contra estd la autoridad del Jurisconsulto. 


^ # 4: 


A la cuestion respdndese con una sola conclusibn 
afirmativa: Aquella definicidn, rectamente entendida, 
es btiena. 

Efectivamente: Siendo toda virtud habito elective, 
como dice Arist6teles(2 Ethic.)» y tomando el lidbito la 
especiedel acto, como tambi^n el acto del objeto, aque¬ 
lla es bptima definici6n de cualquier virtud, que expresa 
la naturaleza de la cosa por el propio acto y objeto. 
Por que, asl como el alma racional es forma del hom- 
bre, asi tarabien el acto es forma del habito; mas la jus¬ 
ticia, como dijimos arriba muchas veces y abajo se ha 
de probar, es una virtud que ordena al que tiene a otro, 
entre los cuaies pone igualdad de dado y recibido. 

Por lo cual, el acto propio de la justicia es dar a 
cada uno su derecho. 

Y hay tres condiciones cotnunes a toda virtud; las 
cuaies declara Aristoteles (2 Ethic), a saber: que obre 
uno a ciencia cierta y que elija por un fin, y, tercero, 
que obre perpetua y constantemente en todas las aceto¬ 
nes como es menester; pues uno que otro acto de vir¬ 
tud no hace al virtuoso, como una golondrina no hace 
verano. 
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Cuando, pues, el Jurisconsulto dice: La justicia es 
Dolantad, no toma el nombre por la potencia, sino por 
su acto; pues, el nombre de la potencia atribdyese al- 
guna vez al acto^ a la manera que el conocimiento de 
los principios dicese entendimiento. Y no hay predica- 
ci6n id^ntica, sino causal; pues, la justicia es hdbito 
por el cual se hace el acto voluntario, como dice Agus- 
tin sobre San Juan: Fe es creer to qae no ves^ es decir, 
es habito de creer. Por lo cual, voluntad ponese en lu- 
gar del gdnero, El jurisconsulto uso la palabra voluntad 
de modo oratorio, para expresar en primer lugar, el 
sujeto propio de la virtud; verdaderamente, pues, como 
al punto hemos de decir, es voluntad. 

Despuds para expresar la obra de la virtud, que debe 
partir espontaneamente del esciente y eligente; pues lo 
que se hace por ignorancia o por violencia, por que no 
es voluntario, no es oficio. Y por la misma raz6n, An- 
selmo, cuando en el libro de la verdad dijo, que justicia 
es rectitud, no hizo una proposicidn que Hainan identi- 
ca, pues sola ia divina voluntad es su rectitud: sino que 
usd de proposicidn causal, por que la justicia hace rec¬ 
titud en la obra. 

Y lo que Ulpiano aPiadio, perpetua, sirve para expre¬ 
sar la tercera condicidn de la virtud. Pues, perpetuo 
tdmase de dos maneras; de una manera, por razdn del 
acto, que nunca se interrumpe, y esta razdn de perpe- 
tuidad compete a solo Dios; de otro modo, por razon 
del objeto, es decir, que proponga cada uno en todo 
evento obrar debidamentey segdn ley; y esta condicidn 
es necesaria a toda virtud. 

Y aftadid sabiamente constante, lo cual no es lo mis- 
mo que perpetuo, pues perpetuo sdlo dice propdsito e 
intencidn de obrar siempre asf; mas, constante ailade 
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la firmeza del mismo propdsito, a saber: que el hombre 
no se agobie con tal propdsito y vadle, sino que lo 
haga firme. La cual constancia nadie alcanza, antes de 
haber logrado toda virtud; a saber, que m por avaricia 
ni por miedo ni por algun placer u otra alguna afecci6n 
se tuerza de la rectitud de la justicia, De donde, cons- 
tante, es lo mismo que estar en pie por cualquier lado, 
como el cubo. 

jA cudntos hallaras que tienen proposito de obrar 
siempre virtuosamente, los cuales, sin embargo, por 
que no se apoyan en firmes raices de virtud, caen de la 
misma manera! 

Hasta aquf, pues, se ha definido el g^nero de la vir¬ 
tud de la justicia, 

Y lo que anadio; de dar a cada uno to que es suqo, 
hace las veces de diferencia, distinguiendo la justicia 
de las restantes virtudes y, por consiguiente, comple- 
tando su especie. 

De lo cual sucede, que Buridano, aparte de la raz6n 
del libro quinto de la Etica, cuesti6n 2, niega que la 
predicha defmici6n convenga a la justicia, en cuanto a 
todos sus actos, Pues, aflade alH mismo el Jurisperito: 
Los preceptos del derecho son estos: Vwir honesta- 
tamente, no danar a ofro, dar a cada uno lo suyo, 
Dice, pues, el Buridano que esta definicidn conviene a 
sola !a tercera parte de la justicia. Mas esto es cierta- 
mente false; antes expresa toda la sentencia de la jus¬ 
ticia. Pues es su funcion propia dar a cada uno su de¬ 
recho, y, por consiguiente, no hacer dafio a nadie. Pues 
no matards, no robardSy etc., expresan las razones de 
la justicia. 

Y la pritnera parte de Jurisconsulto, a saber, vivir 
honestamente, no es acto peculiar de la justicia, sino 
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general de todas las virtudes. Pues ya se ha dicho que 
toda virtud general tiene raz6n de justicia» como mds 
abajo explicaremos mas. Y asf aquella parte no se in- 
cluye en la definicidn que se atribuye a la justicia par¬ 
ticular. 

Es, pues, muy buena definicidn la del Jurisconsulto, 
y aiin mds explicita que aquella de Aristdteles, a saber, 
justicia es hdbito operativo de lo jiisto; por que 6sta no 
explica la especial raz6n de lo justo, que es, dar a otro 
sti derecho. 

Mas, si quieres conciliarlas ambas y hacer mayor luz, 
colige con Santo Tomas esta Justicia es im 

hdbito por el cuat cada uno da a cada caal su derecho 
con perpetua y constants voluntad, Ni obsta que esto 
convenga al Principe a la vez y al juez; pues el princi- 
pe da el derecho imperando y dirigiendo como custodio 
de lo justo; mas la virtud de la justicia hace pronto el 
animo de cualquiera, ya sea Principe, ya subdito como 
obediente a raz6n y a ley, para que de a cada uno lo 
que debe. 

Y por todo esto quedan resueltos los argumentos 
puestos al principio de la cuestidn. 


ArtIculo 2.° 

Si la justicia es virtud^ que ordena al que tiene a otro 


Constituida la definicidn de la justicia, sigue que ex- 
ploremos singularmente su sustancia y sus ctialidades 
innatas; y ello, examinando cada una de las particulas 
de la definicidn. 
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Preguntase, pues, acerca de su liltima diferencia, que 
es, dar a cada uno su derecho, si la justicia es propia- 
mente a otro< 


SS * 


Y argdyese por la parte negativa, de aquello del 
Apdstol a los Romanos; La justicia de Dios es por fe 
de fesucrlsto; y ta fe no se dice por comparacidn de 
uno a otro. 

Segundo: La justicia de Dios es eterna, y, sin em¬ 
bargo, no tuvo desde la eternidad algufen distinto de 
SI a quien se refiriese; luego, la justicia no es a otra. 

Tercero: Los oficios de la justicia, aunque sean con 
relaci^n a otro, requieren, sin embargo, moderacidn y 
rectificacidn en orden al agente; pues el avaro des- 
pr^ndese con disgusto del dinero que tiene ajeno. Por 
locual, como se halla en el capftulo de los Prover- 
bios, 11: /a justicia del sencilio dirigird su camino\ lue- 
go la justicia no versa solamente acerca de aquellas 
cosas que son con relacidn a otro; sino tambi^n acerca 
de moderar las afecciones del mismo habente. 

Contra esto estd Cicerdn (lib. de offic.), que dice, 
que la justicia es aquella raz6n por la cual es contenida 
la sociedad de los hombres entre s: y la comunidad de 
la vida. Por la cual distincidn insinuase el orden y re- 
lacidn de uno a otro. 


^ ^ 
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La cuesti6n es faciHsima y contenida en dos conclu- 
siones. 

La primera es: La justicia propiamente dicha requie- 
re dos diversos supuestos, entre los cuales ponga 
igualdad. La conclusidn es del Fildsofo (4 Etic. capitu- 
lo lilt.), la cual es claramente manifiesta, por la misma 
significaddn del nombre. Pues justicia es lo mismo que 
igualdad o hdbito de igualdad; y cosas iguales, a no 
ser abusivamente o por metafora, no se dicen sino dosr 
como es manifiesto en las cualidades justificadas segun 
la misma norma. Ademas, ser justificado, si se acomo- 
da a las costumbres, no conviene sino a las acciones 
humanas; y las acciones, como dice el Fildsofo, en el 
iibro segundo de Anima^ no convienen a la naturaleza, 
a las partes, sino solamente al supuesto; pues la hu- 
manidad, dice, no hila, ni tampoco los dedos o las ma- 
nos, sino la mujer; ni la raano hiere propiamente por la 
injuria o paga la deuda por la justicia, sino el hombre, 
a no ser tal vez por semejanza o como instruraentos 
unidos. Por consiguiente, sucede, que la justicia ejerce 
su oficio no s61o entre dos cosas cualesquiera distin- 
tas, sino entre dos supuestos. 

Ultima concliisidn: Nada irapide que exista justicia 
metafdricamente dicha entre las partes del mismo su¬ 
puesto. 

Y esta conclusion anade en el mismo lugar el Fildso- 
fo. Y hay ejemplo manifiesto entre las dos partes del 
hombre. Pues priraero, hay justicia entre los miembros, 
a saber, cuando los ojos guian con su luz a los pies y a 
su vez los pies con su andar los llevan a ellos. Ade- 
mds, la parte sensitiva, es decir, la irascible y la con- 
ciipiscible, mientras obedecen con obsequio despdtico 
a la raz6n, dtce&e que guardan la justicia, y, cuando se 


© Biblioteca Nacional de Espana 



- 224 — 

rebelan, que periurban la justicia. De donde, el Agus- 
tino, en el libfo de las costumfares de la Iglesia, dice; 
Pertenece a la jusilciaj por la ras6n de qae uno slrve 
a Dios, mandar bien a las demds cosas qae estdn su- 
Jetas al hombre, Y a la raz6n esta sujeto el apetito, 
segiin aquello del capitulo cuartodel Genesis; Sobre ti 
estard el apetito de dl (a saber, del pecado) y id le do- 
minards. 

La cosa es tan facil que no necesita amplificacidn al- 
guna, a no ser que alguno pregunte, si es tanta la ra- 
z6n de la justicia entre estas partes de! mismo horn- 
bre cuanta entre el padre y ei hijo. Pues, parece que 
asi es; pues, porque el hijo es algo del padre dijimos 
que no se halla entre ellos justicia, sino relativa. 

Respondese, no obstante, que hay diverse razdn 
Pues, siendo el padre y el hijo dos supuestos, verda- 
dera y propiamente constituyese entre ellos la raz6n 
de justicia; aunque en cierto modo disminuyendo, den- 
tro de la latitud de la raistna razon; pero, no obstante, 
entre la razdn y el apetito, como quiera que no son dos 
supuestos, no hay justicia sino metafOrica. 

Al primer argumento, pues, se responde que, dicien- 
do Pablo que la Justicia es por la fe^ no toma la justi¬ 
cia en cuanto es especial virtud moral que bace obra 
justa, es decir, adecuada aotro hombre, sino que libra 
al mismo hombre del pecado rectificando el apetito, 
para que obedezca a la raz6n. Y segiin esta raz6n es 
justicia raetafdrica. Por rads que, como dijiraos arriba, 
la raisma justifica igualmente al hombre respecto a 
Dios, hacidndole sumiso a di, grato y acepto y conmen- 
surado a su voluntad. Y segUn esto, puede tambidn 
decirse propiamente justicia, 

Y al segundo argumento se responde, que la justicia 
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de Dios es eterna segun el prop6sito en que consiste 
su sustancia; por mas que, segiin el etecto, no tuvo 
desde la eternidad en quienes ejecutase aquella justi* 
da, sino despu^s que crid el mundo. 

A1 tercero, finalmente, se vera mas clara la respues- 
ta por el articulo 4. Entre tanto, se responde que las 
pasiones que se oponen a las obras de justida, son re- 
primidas por las otras virtudes; y, mitigadas ellas, hd- 
cese recta eleccidn por la justicia, como se elucidira en 
el lugar citado. 


ArtIculo 3° 

Si ta jasticia es viriud 

Acerca del ;enero de definicidn, que se dijo era ha- 
bito de obrar justamente, preguntase: Si la justicia es 
virtud. 

Y argtiyese por la parte negativa. 

Dice Cristo: Caando hiciereis todas las cosas que os 
han sido mandadas^ decid: siervos somos inutiles; hi- 
cimos lo que debimos hacer\ mas, la obra de la virtud 
no es inutii. Piles dice Ambrosio (2 de Offic.): No lla* 
mamos estima a ta utitidad del lucro pecuniario, sino 
a la adqaisicidn de la piedad; luego hacer lo que cada 
uno debe, en lo cual consiste la justida, no es obra de 
virtud. 

Segundo: Lo que se hace por necesidad no es meri- 
torio; mas, dar a cada uno lo que es suyo, lo cual es 
obra de justicia, es necesario; luego, no es meritorio, 
y, por consiguiente, ni virtud, supuesto que merecemos 
todas las virtudes por el favor de Dios. 

Cldainaa —TOMO XVH 15 
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Tercero: Toda virtud moral es acerca de los agibles: 
mas, lo que se constituye extenormente, no es agible, 
sino factible, como son los artefactos, segtin dice Aris- 
tdteles, en el cap. 9 de la Metaffsica. Siendo, pues, el 
oficio de la justicia acabar exteriormente la obra justa 
sucede que no es virtud. 


4: 9R >|l 


Contra esto esta lo de Gregorio (1 Moral,), donde 
distingue cuatro virtudes cardinaies, a saber, templan- 
za, prudencia, fortaleza y justicia. Y aun la misma sa- 
bidurfa, como es manifiesto en el cap. 8, predica que 
ella ensena las mismas virtudes. 

A la cuestidn se responde con una sola conclusidn: 
La justicia es virtud moral. 

Prudbase; La virtud, segun Aristdteles (2 Ethic.), es 
lo que hace bueno al que la tiene y su obra buena; y la 
justicia es tal; luego es virtud. 

Pruebase la menor; El bien del hombre es obrar se- 
gdn la regia de la raz6n, pues siendo el hombre, por 
su naturaleza, racional, nuestras acciones son juzga- 
das buetias segiin raz6n; y a la justicia le corresponde, 
que constituya eqiiidad eiitre dos, segdn la linea de la 
razon; sucede, pues, que es virtud, y ella, como dice 
Aristdteles, no cualquiera, sino tanto mds brillante que 
las demds, cuanto el Hespero sobrepuja en esplendor 
a los demds astros del firmamento. 

Lo cual repite Cicerdn (1 de Offic.), el cual dice, que 
que en el hdbito de la justicia hay el mdximo esplendor 
de la virtud, del cual son llamados buenos los hom-^ 
bres. 
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Podrfa alguno dudar a! presente; Si por la virtud de 
la justicia dicense varones buenos de otra manera que 
por cualquiera de las demds. Pues, cualquier virtud 
hace bueno al hombre absolutamente, El arte pictoria, 
digo, hace buen pintor, y el arte medica buen tnddico, 
pero ninguna buen var6n. Y !a virtud intelectual, como 
la ciencia, hace al varon docto, pero no alcanza a cons- 
tituir al hombre bueno; sino que es sola la virtud moral 
la que, haciendole al hombre cuya naturaleza es racio- 
nal* vivir conforme a razoti, hace al vardn bueno. 

Y aparte de esta acepcidn tdmase tambien bonded 
por la benignidad y fertilidad por la que el hombre es 
bendfico a ofro; como la tierra dicese benigna y buena, 
porque es fdrtiL De la justicia, pues, podrfa cada uuo 
afirmar que por ambas razones denomina al hombre 
bueno; por raz6n, que los justos no solo son virtuosos, 
sino tambien buenos y utiles para los demds. 

Pero, mirada la cosa fntimamente no se ha asf, Pues 
bondad, es decir, fertilidad, no es dar de cualquier 
inodo; sino dar de lo no debido, lo cual conviene a la li- 
beralidad y a la magnificencia. Antes, Arist6teles, aim 
al prddigo, lo cual es nombre de vicio, no se recata de 
Ilaraar bueno, es decir, benigno y esptdndido, porque 
derrama to suyo. 

Y la justicia no tanto da como devuelve. De donde 
Cicerdn, en el mismo lugar, atribuye la segunda bon¬ 
dad no a la justicia, sino a la beneficencia. Pues dice: 
Y a esta justicia estd unida la beneficencia; a la cual 
misma se le puede llamar o benignidad o liberalidad, 
De donde la justicia s6Io hace bueno al que la tiene y 
buena la obra, con la bondad del mismo g^nero que las 
demds virtudes. Y asi, cuando dice Cicerdn que los 
hombres son llamados buenos por la justicia, toma la 
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jusdcia en cuanto es notnbre general de todas las vir- 
tudes; aunque la justicia obtenga el primer lugar entre 
las virtudes cardinales porque ordena al hombre a 
otros, y asf no puede menos de manifestarse al punto 
y exhibirlo al piiblico. Y, en realidad, el que es justo, 
para dar prontfsimamente a cada uno lo que es suyo 
estd prdxitno a ser ben^fico y liberal. 

t|i * « 

Al primer argumento, pues, respondemuybien Santo 
TomdSj que el que hace lo que debe no acarrea utili- 
dad, es decir^ no aumenta el lucro a aquel a quien de- 
vuelve la deuda, sino que solamente aparta la mano del 
daflo de dl; mas es dtil a si tnismo, en cuanto haciendo 
espontdneamente lo que debe, raerece premio ante 
Dios. Somos, pues, respecto de Dios, no como los sier- 
vos delante de los sefiores mortales, pues los siervos 
cuanto son lo son de sus duenos; y asf cuanto eje- 
cutan de obra acrece para el duefio en lucro. Y por 
esto son dtiles, pues dtil es el bien por otro. 

Mas, los obsequies que nosotros tributamos a Dios 
ningiin lucro le acumulan, porque no necesita de nues- 
tros bienes, sino que la utilidad redunda en nosotros 
mismos, mas a Dios s6Io la gloria. Y, por eso, somos 
llamados siervos indtiles, es decir, que nada de prove- 
cho damos a Dios, por razon que no bacemos sino 
aquello que de justicia debemos. Sin embargo, porque 
aquello que debemos es virtud de justicia, que Dios nos 
manda, sucede que, haciendo lo que debemos, merez- 
camos premio cerca de 61. 

A lo segundo se responde, que hay doble necesidad; 
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una es de coaccidn, y 4sta quita el mdrito y la alaban- 
2 a y a la vez el vituperio, como dice Aristdteles (in fine 
5 Ethicor.). Otra es la necesidad del precepto y del fin, 
que no podemos conseguir sin tal medio, Y esta no des- 
truye la raz6n de virtud, en cuanto e! hombre hace por 
su voluntad aquello que debe, de donde nace la razdn 
de alabanza. Excluye, sin embargo, el merito de supere^ 
rrogacidn cual lo hay en las obras de consejo. De don¬ 
de Pablo (1 ad Corith. 9): Si eoangelisare no es para 
mt la gloria. 

Al tercer argumento responde Santo Tomds, que la 
justicia no se refiere a las cosas exteriores en cuanto 
al mismo hacerlas, lo cual pertenece al arte; sino en 
cuanto a su uso, que es debido a otro. Y estas pala- 
bras emp^fianse algunos en ilustrarlas de tal manera 
con muchas cosas, que mds bien las entenebrecen; pues 
la cosa es clara. La justicia, digo, no es arte de lo fac- 
tible, porque su funci6n no es acuiiar moneda o cons- 
truir una casa, sino usar del dinero, pagdndolo al deu- 
dor. De donde, cuando el arquitecto edifica casas, re- 
cibido el precio, aunque las construya como las debe 
construir, segtin lasreglas del arte, sin embargo, es la 
justicia la que aplica a la edificacion para pagar la 
deuda. 


ArtIculo 4.® 

Si la Justicia estd en la voluntad 

Acerca de la otra partkula de la definicidn, por la 
cual se ha dicho que la justicia es voluntad, pregdnta* 
se: Si la voluntad es sujeto de ella. 
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Pties es el argumento, que estfi en el entendimiento. 
El sujeto de la verdad es el entendimiento; pero la justi- 
cia dicese muchas veces verdad, como en el salmo; Sa~ 
lidronle al encaentro la misericordia y la verdad; la 
jasticia y la pas se besaron, 

Prindpalmente, que la justicia, cotno se di)o, dice or- 
den a otro, y ordenar es obra de la razdn* 

Y se arguye en segundo lugar: Si no estd en el en¬ 
tendimiento, ello es causa de que no sea virtud intelec- 
tual, sino moral; pero de alii se colige que tampoco estd 
en la voluntad, sino en el apetito irascible o concupis- 
cibie, que Aristdteles ensena (1 Ethic.) es asiento de 
las virtudes morales; luego no esta en fa voluntad. 

Contra esto estd Anselmo, el cual, definiendo !a jus- 
ticia, dice, que es rectitud de la voluntad guardada por 
ella misma. 


* * * 


A la cuestidn se responde con una sola conclusidn. 
La justicia esta en la voluntad como en sujeto, 

Esta conclusidn la insiniia Anst6teles (5 Ethic.)) don- 
de dice que la justicia es hdbito por el cual los hombres 
hacen cosas justas y quieren lo justo. Y el jurisconsul- 
to, como dijimos, cuando dice que la justicia es volun- 
tad, designd el habito por el propio sujeto. 

Y larazon es dsta, que precede por suficiente exclu- 
si6n de las otras potencias. Cada virtud estd en aque- 
lla potencia de la cual es el acto que rectifica; pero 
la justicia no rectifica el acto del entendimiento o de 
otra cualquiera potencia cognoscitiva. Pues no somos 
llamados justos, porque conocemos lo justo, pues esto 
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es tambien comiln a los malos; sino porque, como dice 
i^ristoteles, obramos y queremos lo justo; luego no 
estd en potencia alguna cognoscidva, Por consiguien- 
te, en algdn apetito, el cual es principio proximo 
de querer y de obrar. Mas el apetito, uno es sensitive, 
dividido en irascible y en concupiscible; otro racional, 
que es la voluntad; mas, en el sensitivo no puede es- 
tar, pues !a justicia, como se dijo, dice orden a otro; 
y tal orden no lo conoce sentido alguno, al cual sigue 
el apetito sensitiyo; coligese, pues, de esta induccidn 
que no queda potencia alguna en la cual pueda estar la 
justicia, sino en la voluntad, 

De esta conclusidn nadie hay que disienta; mas se 
disputa de esto entre los doctores: Si propiamente es 
de la justicia entre las virtudes estar en la voluntad; de 
la justicia, digo, y de las otras virtudes anejas a ella, 
cuales son la religidn, la liberalidad y otras parecidas. 
Pues Escoto (lo cual recordamos que se toco arriba), 
en el libro tercero de las Scntencias, dist. 33; y Okam; 
en lacuestidn 10, los cuales siguen muchos delos neo- 
tdricos, y principalmente el Buridano(l Ethic., q. ult.), 
sosHenen porfiadamente que no s6Io la justicia, sino 
tambidn la fortaleza y la templanza residen en la vo¬ 
luntad, Cuya razdn principal es, que, siendo la obra 
propia de la voluntad, hacer recta eleccion acerca del 
fin, como ensefia Arist6teles (2 Ethic., cap. 4), debe 
asentarse en aquella potencia de la cual es propio ele- 
gir: y esta es la voluntad, de la cual parte la alabanza 
y vituperio de la obra; luego ella es asiento de todas 
las virtudes. 

Mas, aun cuando esta disputa est^ puesta en Santo 
Tomds, no aqiif, sino en la 1, 2, q. 56, sin embargo, por 
io que se refiere a la presente cuestidn, la doctrine de 
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6stos es diaraetralraente opuesta a la de Aristdteles, el 
cual (1 Ethicor., c. 3) intenta demostrar exprofeso que 
las virtudes morales, a saber, la fortaleza y la tem- 
planza, versan acerca de la represidn de los placeies, 
de los doiores y de las tristezas; cuyo fundament es 
contrario a aqiiel, del cual usan estos. 

Efectivamente: siendo la voluntad el apetito mas pro- 
pio del hombre, y siendo el apetito de cualquier cosa de 
suyo propenso al bien de la misma cosa, si no es impedi- 
do por otro lado; y como obrar rectamentesegun forfca- 
leza y segtin templanza sea bien propio del mismo hotn- 
bre, no necesita para esto ningiin habito de virtud, sino 
que, siendo la virtud acerca de lo dificil, es necesaria a 
aquella potencia, de la que nacen las perturbaciones 
del alma que se oponen a la eleccidn de la virtud; las 
cuales perturbaciones no basta a contener por st la 
misma potencia; pues para esto necesita de hdbito que 
la ayude. Y asi, como toda la dificultad de acometery 
resistir rectamente en la guerra proceda del temor y de 
la demasiada audacia, la parte irascible es la que nece¬ 
sita de virtud. Y tambidn la concupiscible para reprimir 
los placeres, apaciguados los cuales afectos, la volun¬ 
tad hace eleccidn recta. 

Niegase, pues, la maxima de esos, a saber; que debe 
estar la virtud en aquella potencia que hace eleccidn 
recta. Pues cuando la potencia puede esto por si, no 
necesita de la virtud, sino que es necesaria alli de don- 
de nace la dificultad y el obstaculo de elegir rectamen¬ 
te y, por consiguiente, de obrar. 

Por lo cual sucede que fuera de raz6n neg5 alli Rs- 
coto que los hdbitos del apetito sensitive merezean 
propiamente el nombre de virtudes, siendo cardinales. 
Porque, por aquella represion de los afectos sensuales 
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son verdaderamente principios y causas de eleccidn 
recta. 

Y por esto muestranse las falacias de todos los argu- 
mentos, que Buridano acumula, de los cuales uno 6s: 
La voluiitad inclinase rnuchas veces hacia el apetito, y 
sin dificultad no puede seguir a la raz6n; luego necesi- 
ta de hdbito que la induzca hacia la raz6n, 

Nidgase el antecedente; pues de suyo no se inclina 
hacia el apetito, sino que es propensisima hacia el bien 
del mismo supuesto, que es el bien de la raz6n. Y si al- 
guna vez sigue al apetito es porque precede de e! per- 
versamente afectado; luego, no ella en si, sino en ei 
apetito, necesita de habito que sacuda la afeccidn por 
la cual es vencida. 

Intdntase esta sentencia con este argumento. 

El entendimiento inclinase de suyo a la verdad, y, sin 
embargo, necesita de los habitos de las ciencias. 

Respdndese, sin embargo, que hay diversa raz6n* 
Pues nuestra proposicidn se entiende cuando la poten- 
cia se inclina al bien por modo de apetito, es decir, por 
modo de potencia active, porque es llevado a el mismo. 
Pues, entonces, porque de suyo propende al objeto, no 
necesita de estimulo alguno; mas la potencia cognos- 
citiva no es activa, para ser Ilevada al objeto, sino 
pasiva, es decir, apta para recibir en si la imagen del 
objeto, y, por eso, asi coino no puede conocerse a si 
misma sino por las especies procedentes de 61 mismo; 
asf tampoco ni juzgar rectamente, sino por habitos que 
demuestren la verdad de la cosa y, por tanto, que apli- 
quen el entendimiento a juzgar. 

Mas, de la justicia hay diversa raz6n, como dijimos 
arriba; pues de suyo la voluntad no es del mismo modo 
propensa al bien ajeno, como al propio. Y, por consi- 
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guiente, aunque no padeciese ninguna violencia de afec- 
ciones, necesita, sin embargo, hdbito que la incline a 
dar a otro lo que es suyo. Por lo ciial, algo mds abajo 
hemos de mostrar que la justicia no versa acerca de las 
pasiones. 

Y, si arguyes, que dar a otro su derecho es bien pro- 
plo del que da, piles la virtud es bien del virtuoso, por 
que hace bueno al que la tiene; luego tampoco para esto 
necesita la voluntad de hdbito; respdndese, que, aun¬ 
que la justicia sea formalmente un bien del que la tiene, 
sin embargo, su objeto es bien ajeno. Pues versa acer¬ 
ca de dar a cada uno lo que es suyo. Y en esto esta la 
deseinejanza de las otras. 

Al primer argumento, pues, se responde, que la justi¬ 
cia no es la verdad, que dice adecuacidn de la cosa al 
conocimiento, sino en cuanto significa la rectitud, que 
la razon, que se dice verdad, pone en e! apetito y la 
imprime; no por la proximldad del efecto a la causa 
atribdyese al efecto por sindcdoque el nombre de la 
causa. 

Al segundo se responde: Por causa de que la volun¬ 
tad sigue el orden de la razdn, quiere algo en orden a 
otro; por lo cual no obsta que ordenar sea el mas pro- 
pio acto de la raz6n, y, sin embargo, compete a la justi¬ 
cia, que estd en la voluntad. 

Y a lo tercero ya se respondio, lo que el filosofo, 
en el lugar citado (2 Etliic.) establece solamente: que la 
virtud moral estd en ei sujeto que es racional por par- 
ticipacidn; mas, esto no s6Io conviene a la parte irasci¬ 
ble y a la concupiscible, en las cuales estan la fortaleza 
y la templanza, sino tambien a la voluntad, en cuanto 
obedece a la razdn, a lo cual incHna la justicia en orden 
a otro, del modo expuesto; aun cuando la voluntad par- 
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tidpe mas de la raz6n, por que se le une tnds proxima 
mente. 


Arti'culo 5.® 

Si la jasiicia es virtad general 

No es suficiente haber establecido que la justicia es 
virtud, si no se examine si es virtud especial o general, 

Y se arguye, que no hay justicia alguna general. 

La justicia es una de las virtudes cardinales, como es 
manifiesto en el capitulo 8 de la Sabiduria: enseila so- 
briedad y justicia, prudencia y virtud, esto es, fortale- 
za; mas, la general no se condivide por las especies, 

Y se confirma: por que la templanza, por ser virtud 
cardinal no es virtud general, sino especial. 

En segundo lugar se arguye: La justicia es a otro; 
maslafortaieza y la templanza componen al hombre 
en orden a si mismo; mas, estas son razones diversas; 
luego la justicia no es de tal tnanera general que se 
extienda a la templanza y a la fortaleza. 

En tercer lugar se arguye: Si la justicia fuese una vir¬ 
tud general, sen'a para todos la inisma por esencia, !o 
cual se parece Insinuar en el libro 5 de la Etica, cap. 1 
donde se dice, que la justicia es toda la virtud, es decir, 
la misma que toda virtud; pero esto es falso; pues en- 
tonces la justicia se dividiria en fortaleza y templanza, 
y de elias se predicaria, como animal de hombre y caba- 
llo; lo cual es absurdo decir; por que la raz6n de la jus¬ 
ticia que es ser a otro, no puede asi ser por esencia 
gdnero de todas las virtudes que no son a otro, Por lo 
cual seria absurdisima la division de la justicia en otras 
virtudes cardinales como en sus especies. 
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En cuarto lugar se arguye: En fas virtudes, como 
quiera que proceden de la inclinad6n de la naturaleza, 
nada hay superfluo, como tampoco en las otras obras 
de la naturaleza; si, pues, !a justicia general gufa abun- 
dantemente al hombre al bien comun, serd superflua la 
justicia particular. Y principalmente por que lo uno y 
lo macho no diversifican la especie, e instituir al hom¬ 
bre en orden al bien comdn es instituir! o en orden a lo 
mucho; mas, instituirlo en orden a persona particular 
es ordenarle a lo uno; no hay, pues, razdn para que 
distingamos por este motive dos especies de justicia, 
De lo contrario deberiamos arbitrar tambien una terce- 
ra media, que instituya las partes de la misma familia 
al bien de la casa, puesto que es medio entre lo comdn 
y lo pdvado. 

Contra esto estd la citada expresidn de Aristdteles, 
a saber: La justicia es toda virtud, es decir, toda virtud 
es cierta justicia. A la cual sentencia se aproxima no 
s6lo ei lenguaje vulgar, sino tambidn el evangdlico: si 
no abandare ouestra justicia, Donde toda virtud jdzga- 
se con el nombre de la justicia. Y asi todo virtuoso di- 
cese justo. 

Para la plena respuesta de la cuestidn son necesanas 
cinco conclusiones. Pues hemos opinado que los tres 
artfculos de Santo Tomds pueden tratarse bajo un solo 
tftulo con mayor elegancia y, por tanto, con mayor 
ventaja. 

Primera; Primero de todo, la justicia divfdese muy 
bien en justicia general y justicia particular. Pruebase 
la conclusidn: La justicia, lo cual del mismo modo es 
necesario repetir, es una virtud de! hombre por compa- 
racidn a otro; mas, esta comparacidn puede hacerse de 
dos maneras. Pues ord^nase el hombre , o a otro como 
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ciudadano singular, o a otro considerado como dotado 
de autoridad publica, por la cual administra et bien co- 
mun, Pues, la repdblica y el prfndpe que la administra 
tiene relacidn a todos los ciudanos, y cada uno de ellos 
a el. Y asi como en el cuerpo hiimano un mierabro se 
compara, ya a otro, ya al todo, al cual se ordenan las 
mismas partes, asf se ban de ordenar tambidn en la re- 
piiblica los ciudadanos. De ambas comparaciones, pues, 
puede tomarse la raz6n de la justicia, Por lo cual, la 
justicia que ordena un ciudadano a otro ciudadano, 
como una parte a otra, es particular; bajo la cual mili- 
tan todos ios contratos de compra, arriendo, restitu- 
cion, prestamo, pago, merced, etc. Mas, la otra que 
ordena a los ciudadanos al bien comun es la fusticia 
general, la cuai llamase asi, ya del objetoy fin, pues el 
bien comdn es general de todos; ya tambidn del efecto 
y propio oficio, a saber, por que ordena todas las vir- 
tudes a tal bien comun, a saber, que el var6n fuerte se 
porte valerosamente en la guerra por el bien comun, y 
el vardn templado se abstenga de ajeno lecho por ta 
conservacidn del mismo bien comun. Y por que este or- 
den de partes hacese al bien comun por las leyes por 
las cuales el Principe instituye a todos para el mismo 
bien, la misraa justicia lldmase tambidn legal. 

Mas queda la duda que se buscaba en el tercer argu- 
mento, a saber, si esta virtud general es la misma esen- 
cialmente para las virtudes singtilares. Y asi como ani¬ 
mal, que es esencialmente g^nero, se predica de cada 
una de las especies, asf tambi^n la prudenciay la for- 
taleza son justicia. 

Y asf se sobreafiade una segunda conclusidn: la jus¬ 
ticia legal y general no es la misma esencialmente para 
cada una de las virtudes, sino que es virtud especial 
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que ordena a todos por propio imperio a! bien comiin. 

La dilucidaci6n de la condusidn la demuestra abun* 
dantemente. Pues de dos maneras dicese general una 
cosa: de una manera por predicacidn, como animal es 
gdnero para sus espedes; y lo que de este tnodo es ge¬ 
neral pertenecea la esenda de aquellas cosas para las 
cualeses general. Por lo cual predfcase esendalmente 
de cada una, pues el genero es de esenda de las espe¬ 
des, De otra manera dicese alguna cosa general segUn 
la virtud, a saber, porquees causa que influye en los 
inferiores; al modo que el sol respecto de todas las 
causasinferiores. Y lo que de este modo es general no 
es lo mismo esencialmente para los particulares ni se 
predica de ellos. Pues el fuego no es el sol. 

De esta division coKgese la raz6n de la conclusidn. 
La justicia general o legal de ninguna manera es gdne- 
ro respecto de las otras virtudes; sino que solamente 
tiene esta fuerza, que ordena a todos al bien comdn; 
luego no es lo mismo para ellas esencialmente, sino 
que es cierta virtud especial que manda a las demds. 

Tenemos ejempio muy brillante en la caridad, Pues 
dsta es virtud especial, distinta segiin su propia raz6n 
de la fe y de la esperanza; sin embargo, por su manda¬ 
te refiere a Dios como a fin sobrenatural todas las 
obras de los otras virtudes. 

Pues, mientras alguno o se porta valerosamente en la 
guerra o usa con moderaciOn de los tangibles por la na¬ 
tural honestidad, aquella obra hacese por solas las vir¬ 
tudes; mas si hace las mismas obras por Dios, aquella 
relaciOn hacese por la caridad; como en el caso en que 
uno roba para fornicar, el hurto precede de la injusti- 
cia, pero es imperado por la lujuria; de la misma mane¬ 
ra, pues, si alguno en los deberes de las virtudes parti- 
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ctilares se ejercita por los fines pecuiiares de las mis* 
mas, aquellos deberes no sobrepasan los Ifmites de 
aquellas virtudes; pero cuando hace los misnios oficios 
por la custodia y culto del bien comiin y para obedecer 
a las leyes piiblicas, aquella relacidn hdcese por la jus- 
ticia legal, que por eso se dice general. 

Y, si preguntas que es mandar a otros una virtud, se 
responde, que no es otra cosa que aplicarla a la obra 
como causa universal, y concurrir juntamente con ellas 
a la misma obra. 

Tercera conclusidn: Esta justicia general y legal 
reside principalmente en el Principe cuasi arquitectdni- 
caraente, y despues en los siibditos, por lo cual son 
bien dispuestos a obedecer prontamente a ias leyes y 
al Principe. 

Efectivamente, asi como el arqiiitecto dispone todas 
las piedras y maderas cotno es necesario para la fabri- 
ca, asi debe el Principe instituir y ordenar a todos los 
ciudadanos al bien comiin. 

Cuarta conclusidn; Cada virtud, considerada como 
es imperada por la justicia legal, puede tomar denomi- 
nacidn de legal; al modo que toda virtud, segiin la ra- 
z6n por la cual es imperada por la caridad, puede de- 
cirse, en cierto modo, caridad. 

Esta conclusion base anadido para interpretar a Aris- 
tdteles; porque al decir que la justicia es toda virtud, 
muestra este sentido, que cualquier virtud, imperada 
por la justicia legal, es, en cierto modo, justicia legal. 

Quinta conclusidn: Aparte de la justicia legal, que es 
general del modo expuesto, requierese la particular. 

Pru^base asi: Las virtudes, como muchas veces se 
hadicho, distinguense por los objetos; mas, aparte de 
la raz6n del objeto de la justicia legal, que es referir al 
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bien comun las obras de las restantes virtudes, hay otra 
raz6n particular de dar a cada uno lo que es suyo; lue- 
go para esto es necesaria la justicia particular. Y se 
confirma esta raz6n. Aparte de la justicia legal requiS- 
rense otras virtudes particulares, a saber: la fortaleza 
y la templanza, para emitir los actos acerca de sus 
particulares objetos; no obstante* que los mismos actos 
sean referidos al bien comiin por la misma justicia legal; 
luego por igual derecho requierese justicia particular 
de la cual proceda obra acerca de su objeto; el cual al- 
gunas veces es itnperado por la misma justicia legal, 
pero otras no. Pues puede alguno devolver lo pre&tado 
0 pagar su sueldo al operario, no por obediencia de la 
ley ni por el bien comun, del cual no tiene amor alguno, 
sino para guardar su palabra por si mismo; y entonces 
tal acto emana de la sola justicia particular. Pero, si 
hace esto por el bien comtin y para obedecer a la ley, 
entonces es imperado por la legalidad. 

Por la cual razdn, no sdio el Fildsofo pone en los lu- 
gares citados arriba dos especies de justicia, y dice ex- 
presamente (5 Ethic.^ c. 2) que habla de la justicia, que 
es parte de la virtud, es decir, la justicia particular, 
sino que tambieii los sagrados doctores notan en todas 
partes la misma distincidn. De donde el Crisdstomo, so- 
bre aquello de San Mateo, cap. 5: Bienaoenturados los 
qae tienen hamhre y sed de justicia^ dice, que se de¬ 
signs alii o la virtud universal o la particular, contraria 
a la avaricia. 

La primera conclusion es recibida por todos los doc¬ 
tores sin controversia alguna; pues a todo tanto sagra- 
do como profano Ilaman algo supuesto justo y, por con- 
siguiente, alguna virtud de alguna raanera justicia. 

Mas de la segunda no todos los neotdricos oyen a 
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Santo Tomds, antes, apartandose de ^I, niegan que 
la justicia general y legal sea virtud especial, sino que 
dicen que es cierta razon esencialmente coniun a toda 
virtud. Entre dstos esta Buridano, el cual (5 Ethic, 
q. 4) establece esta sentencia contra Santo Tomas. Y 
asf, segun estos, la templanza, en cuanto miieve al 
hombre para que use de alimento y bebida moderado 
por causa de particular honestidad o por razdn de es- 
tudio 0 sanidad, tiene la verdadera realidad y el nom- 
bre de templanza; pero, en cuanto inclina a lo mismo al 
hombre para que obedezca a la ley y al Principe, es jus¬ 
ticia legal. Y por igual razon la fortaleza y iina cual- 
quiera de las otras. Pues estiman que cada una de las 
virtudes tienen por si aquella razon innata de obedecer 
a la ley. Saca su prueba Buridano de la despensa de los 
Nominates. Pues, dice, multiplicanse superfluamente 
los habitos de las virtudes donde no son necesarios. 
Mas cada una de las virtudes por su propio instinto lla- 
man al hombre a obrar virtuosamente, no s6io por fines 
particulares, sino tambien por el bien comiin y para obe¬ 
decer a las leyes; luego, vana es otra virtud especial, a 
la cual se atribuya este oficio. La segunda premisapa- 
rece quese la colige de Aristoteles (ex 2 Ethic., cap. 4) 
donde ensefia que toda virtud liace que se haga la obra 
con eleccidn, por fin honesto; mas el bien comun y la 
obediencia de la ley es honestisimo; luego, cualquiera 
virtud inclina a aquella razon de fin. 

Ademds, toda virtud perfecciona al que la tiene, para 
que obre perpetuamente, cuando, d6nde y c6mo sea 
necesario; pero frecuentemente ocurre que se ha de 
obrar por el bien corniin y para obedecer a la ley; luego 
entonces cualqmer virtud, si es virtud, podra hacer esto 
por sf misma. 

TOMO XVII 16 
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Afiddanse aquf tambi^n los testimonios aristotdiicos; 
pues dice Aristdteles (4 Ethic*, cap. de Mag:nificencia) 
que lo magm'fico no es suntiioso contra sf mismo, sino 
contra lo comiin. Y en el libro tercero de Fortifudine 
dice, que aqueila virtud versa principalmente acerca de 
los peligros de la guerra; mas la guerra, para que sea 
justa, no puede hacerse sino por el bien conidn; luego 
las virtudes particulates tienen razdn de justicia ge¬ 
neral y, por consiguiente, no hay otra especial nece- 
sariai 

Mas estos argumentos no son de tanta fuerza como 
esos opinan. Antes, en primer lugar, la raz6n, y des- 
pu4s las ensefianzas de Arist6teles se oponen a ellos. 
Pues, primero, reciben ellos con nosotros este postula- 
do, que la raz6n legal y general de justicia es obrar por 
el bien comdn y por la obediencia de la ley 

Y de este lugar emerge contra ^stos manifiesta ra- 
z6n. Pues sucede que algiino estd bien dotado de virtud 
para obrar por un fin particular, mas no por el comdn, 
y viceversa; mas, donde hay diversas dificultades de 
obrar, son necesarias diversas virtudes; luego la justi¬ 
cia legal es distinta de la particular. El antecedente es 
manifiesto por la experiencia, Pues se ve a hombre abs^ 
tinente que vive frugalmente por un bien particular ho* 
nesto; y, sin embargo, no es guiado por iniramlento al- 
guno de la ley. Antes al contrario, tal vez le tenga odio, 
porque odie al prelado. Y asi, si la obra no tuviese 
otra raz6n de honestidad, nunca se la ejecutarfa por 
la ley. 

Ademas, hacer la obra de virtud por obediencia tiene 
otrarazdn que hacerla por otro fin honesto; como que- 
brantar el ayuno por hambre o por desprecio de la ley 
son vicios diversos; luego, tambi^n la obediencia y la 
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templanza son diversas virtudes. A1 contrario, si fuese 
verdadera la opinion que combatimos, no sena menes* 
ter ninguna virtud especial de obediencia, sino que bas- 
tarian otras virtudes en las materias acerca de las cua- 
les versa la obediencia. 

Anadanse los testimonios de AristOteles. El primero 
dice (5 Ethic.) que rauchos en lascosas propias pueden 
usar de virtud* de la cual, sin embargo, no pueden en 
orden a otro. Y en otro lugar (3 Polit,, c, 3) dice, que no 
es la misma la virtud del varOn bueno y del buen ciuda- 
dano; y buen ciudadano es el que sirve probamente al 
bien publico. La virtud legal, pues, que a esto inclina es 
distinta de las otras particulares. Aristoteles (5 Ethic., 
c. 1) distingue expresamente dos virtudes de la justicia, 
legal y particular, por la diversidad del objeto; de las 
cuales el objeto de la primera dice que es !o justo legi- 
timo y legal; pero el de la segunda lo equitativo que es 
a persona privada, asi como en la nave una es la virtud 
del remero, es decir, reniar con industria, aunque no 
piense en la salvaciOn de la nave; y otra la del gober- 
nador que procure la misma salvaciOn; luego la justicia 
legal no s6lo dice razOn general de todas las virtudes, 
sino virtud especial. 

De donde, al primer argumento del Buridado se nie- 
ga* que ia virtud particular refiera de suyo su obra al 
bien comiin, sino que esto se lo da la justicia legal, asi 
como no es particular virtud la caridad, sino en cuanto 
es referida a Dios por la caridad. Y a la primera auto- 
ridad de AristOteles se responde, que dl no afirma que 
la magnificencia no obra para el bien comdn, sino que 
dice que es dtil a la muchedumbre. Ni tampoco la forta- 
leza inclina por si al mismo bien comun. Pues una cosa 
es que no se haya de declarer la guerra al Principe o 
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aceptarla, sino por el bien comdn; y otra cosa es que 
la fortaleza de cada soldado se refiera al mismo bleu* 

« in * 

De todo esto, pues, desdendese a la solucidn de los 
prindpales argumentos, 

Al primero, pues, se responde, que la justida que se 
pone en el niimero de las virtudes cardinales no es le¬ 
gal y general, sino espedal. Y que ninguna de las otras, 
a saber, la templanza ni la fortaleza, las dividamos en 
general y particular, es la raz6n, por que estdn, como 
arriba dijimos, en el apetito sensitive, que no se extien- 
de al bien comiin, sino que versa acerca de los particu- 
lares; pero la justicia que estd en la voluntad siguiendo 
al conocimiento intelectual, tiende al mismo bien comdn. 

Al tercero se responded que, por que el bien familiar 
de cada uno puede referirse al comun y pdblico, sucede 
que la justicia legal manda a todas las virtudes singu- 
lares y, por consiguiente, que las obras de todas dfcen- 
se equidades, asi como todos los vicios iniquidades; 
segun aquello de la carta primera de San Juan, cap. 3: 
Todo pecado es iniquidad. 

Al cuarto argumento tripartido se responde, que aun 
cuando la justicia legal seabastante por su mandato a 
referir ai bien comun todas las obras de las virtudes, 
sin embargo, requierese justicia particular para bacer 
un acto respecto de su propio objeto, como se requie- 
ren tambidn otras virtudes particulates. 

Y el bien comiin y el particular no se diferencian por 
sola la raz6n de lo uno y lo mucho, sino por que una 
es la raz6n del bien comiin y otra la del singular; como 
una es la razdn del todo y otra la de la parte. 
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Por lo cual Arist6teles (t Polit.) corrige a aquellos 
que opinaban que la ciudad no se diferencia de otro 
modo de la casa, que como se diferencian lo mucho y 
lo poco. No obstante, por que entre las partes de la 
misma fatnilia, como arriba se ha dicho, no hay prop! a 
raz6n de justicia, no se distingue una tercera especle 
de justicia. 


ArtIculo 6.® 

Si la Jusiicia tiene materia particular^ o si versa acerca 
de las materias y pasiones de las otras 

Por que se dijo que la justicia particular es virtud 
especial, tiene razdn peculiar del objeto. 

Pregdntase: Si se le atribuye tambidn materia pe¬ 
culiar. 

Y se arguye por la parte negativa, de San Agustin, 
libro 8, cuest. 3, donde distingue las virtudes del alma, 
por las que se vive espiritualmente en esta vida, en 
cuatro, que son templanza, prudencia, fortaleza, justi¬ 
cia, y aftade que la justicia se difunde por las mismas; 
a lo cual esta conforme la glosa sobre aquello del ge¬ 
nesis, cap. 2: elcuarto rio es el Eufrates, lo cual sein- 
terpreta frugifero\ la cual glosa dice que no recuerda 
la Escritura que riega, como dijo de los otros, por 
que la justicia que tiene e! cuarto lugar entre las virtu¬ 
des, pertenece a todas las partes del alma. 

En segundo lugar se arguye: Si la justicia tuviere 
materia peculiar, seria por que versa propiamente acer¬ 
ca de operaciones, y las otras acerca de pasiones. Sin 
embargo, el Fildsofo (2 Eticor.) ensefid que la virtud 
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moral versa acerca de placeres y tristezas; luego tam- 
bidn la justicia versa acerca de las mismas. Principal- 
mente por que las operaciones de la justicia, segiln 
arribase dfjo, son impedidas por los afectos corrom' 
pidos. Pues la torpe concupiscencia da comienzo y fo- 
meiito al aduUerio, que es injusticia; y la avidez del di- 
nero Impide a la virtud de fa justicia pagar la deuda; 
luego a la justicia no se le ha de atribuir materia par¬ 
ticular. 

Contra esto estd, que Aristdteles (5 Ethicor.) pone, 
que la justicia es parte de la virtud, es decir, virtud es¬ 
pecial que versa en acciones, es decir, acerca de regu¬ 
lar el comercio de ios hombres. 

jfe * * 


Esta cuestidn nada toca a la justicia legal; pues, si 
manda a todas las virtudes, es consiguiente que las 
materias de todas le esten sometidas; aunque su ojo 
mire mas bien a las operaciones. Pues dice el fildsofo 
(5 Ethic.), que la ley manda las obras fuertes, y las que 
son del templado y las que son del manso, etc. 

Sino que la cuestidn es de la justicia particular, de 
la cual se establecen dos conclusiones. 

La primera es: la justicia no versa acerca de toda la 
materia de todas las virtudes, sino solamente acerca 
de las acciones y cosas externas. 

Pru^base: El conjunto de todas las cosas que es^n 
sometidas a nuestro arbitrio y pueden ser amoldadas a 
la norma de la razdn, es materia de las virtudes mora¬ 
les. Pues por eso liamase tal la virtud moral, por que 
es componedora y cultivadora de las costumbres. Por 
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que hay ires g^neros de cosas que estan sometidas a 
nuestra voluntad; a saber, los afectos del dnimo y las 
acciones externas y, finalraente, las cosas mismas; pues, 
la moderacidn y mitigacidn de las pasiones pertenece 
propiamente a la rectitui del hombre en si mismo. Pues, 
como la justicia se diferencia de las demas virtudes en 
que las demds componen al hombre en si mismo, y la 
justicia pone igualdad entre mtichos, acontece que (a 
materia propia de la justicia son las operaciones y las 
cosas, como rendir a otro el honor debido y abstenerse 
de contumelias y devolver al acreedor el dinero o cual- 
quiera otra cosa debida. 


Segunda conclusidn: La justicia no versa sobre las 
pasiones y los internes afectos del animo. 

EstocoHgese de la raz6n anterior; pero se explica 
por otras dos. 

Primeramente, por parte de su sujeto, que es la vo- 
luntad. Efectivamente, las acciones de !a voluntad ni 
tienen la realidad ni el nombre de pasiones, como infie- 
re Santo Tomds (1, 2, q. 22, art. 3), de que la pasidn 
trae consigo mudanza corporal, la cual estd s6lo en el 
apetito sensible; y como la justicia no esta sino en la 
voluntad, no versa acerca de las pasiones. 

Ademds, porque la materia de la justicia, como poco 
ha dijimos, estd piiesta en que es acerca de otro; y 
como las pasiones latentes no se ordenan proximamen- 
tea otro, acontece que esta virtud no es acerca de las 
pasiones. 

Estas conclusiones no s6lo las hallards en Santo To- 
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mas, sinotambi^n claramente en Arist6teles (4 Ethic.). 
For lo cual ninguno de aqu^llos que meditaron acerca 
de su doctrinalas contradice. 

Sin embargo, algunos nominalistas, como Buridano 
(5 Ethic., q. 1), admfranse de que Santo Tomas ponga 
tal diferencia entre la materia de la justicla y la de las 
otras virtudes. Antes, dice Buridano, asi como todas 
las virtudes estdn en la voluntad, asf tambidn todas, lo 
mismo que la justicia, tienen por misi6n reprimir las pa- 
siones que impiden la eleccidn de cada iina. Y, vicever- 
sa, las restantes virtudes versan tambien acerca de las 
operacTones y de las cosas. 

Del cual doctor, sin embargo, es de admirar que baya 
lefdo tan superficialmente a Aristdteles. Y toda su tur- 
ba de argumentos resudlvese en aquel principio cuya 
falsedad ya demostramos arriba. El principio es este: 
A cada virtud incumbe hacer recta su eleccidn acerca 
de su objeto; pero hay muchas pasiones que perturban 
la justicia de manera que no dd a cada cual lo debido, 
como el amor, el odfo, la avaricia, el deseo torpe y 
otras; luego, oficio de la justicia es reprimir estas pa¬ 
siones, Versa, pues, la justicia acerca de las pasiones, 

Y viceversa: la fortaleza y la templanza versan no 
solo acerca de las pasiones, sino tambidn acerca de las 
mismas accionesy cosas exteriores; pues, comer y be- 
ber, cuando y donde es conveniente, son operaciones 
exteriores, y, no obstante, son de la templanza. Y por 
esto, la comida y la bebida son cosas acerca de las cua- 
les versa la misma virtud; y, por consiguiente, desem- 
pena su papel, no solo acerca de los estimulos internes, 
sino tambidn acerca de las operaciones, 

De la misma manera, pelear valerosamente es ope- 
raci6n exterior, que precede, no obstante, de la forta- 
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de las otras virtudes; y, por consiguiente, no puede de- 
fenderse, que la justicia verse acerca de las operacio- 
nes externas, y las otras acerca de las pasiones. 

Y se arguye, ademas. en gracia de estos contra el 
fundamento de Santo Tomds, diciendo: Si la justicia no 
versa acerca de las pasiones, sera principalmente por- 
que por ellas no tiene el hombre orden a otro; y esto 
es false; porque la ira yla concupiscencia de mujer 
ajena son injuriosas al prdjimo, como dijimos arriba; 
luego reprimirlas pertenece a la justicia. Igual argu- 
mento corre de la templanza y de la fortaleza. Pues que 
si aquellas virtudes no versasen acerca de las operacio- 
nes exteriores, sen'a principalmente porque por ellas 
no se dispone bien el hombre acerca de si mismo; lo 
cual es falso, porque usar de manjary bebida por pres- 
enpeidn de la virtud adorna a! hombre respecto de sf 
mismo; luego la templanza versa acerca de aquellas 
operaciones, 

De ahi, pues, coligen esos, que cada virtud se ha de 
partir en dos, a saber: que una justicia estd en el ape- 
tito para reprimir las pasiones, y otra en la voluntad 
para hacer la eleccidn. Y por parecida razdn que haya 
una sola templanza en la parte concupiscibley otra en 
la voluntad; y de la misma manera, una fortaleza en la 
parte irascible y otra en la voluntad. 

« « 

Mas cudn contrariaraente opdnense esos a Aristdte- 
les, sea cada uno juez sagaz. Efectivamente, en el libro 
segundo de la Etica no pone ningdn otro sujeto de la 
templanza y de la fortaleza sino al apetito sensitivo; y 
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en el libro tercero, cap. 10, confirma expresamente esto 
de la templanza. Y en el libro 5, cap. I, no designa otro 
snjeto de la justida que la voluntad, donde dice que es 
el hdbito de querer lo justo. 

Pero aun cuando Aristdteles no hubiese dicho esto, 
es eficaz la misma raz6n que declaramos arriba. Y 
efectivamente: la templanza basta para reprimir todas 
las afecciones del apetito concupiscible, como quiera 
las consideres, ya en cuanto son impedimentos de la 
misma templanza, ya de la justida, ya de cualqmera 
otra virtud; por lo cual es vano poner alli otra virtud 
para aplacarlas. Y lo mismo es de la fortaleza respec- 
to del irascible, pues no se ha de colocar alli justicia 
alguna, como quiera que las restantes le estan suficien- 
temente subordinadas. Lo cual nadie podra rechazar, si 
entendiese a Aristdteles, en el libro 5 de la Etica, don¬ 
de dice que el medio de la justicia no es el medio de la 
razon entre los afectos, sino el medio de la cosa, como 
hemos de dedr presto. 

Ademds, argdyese inanifestfsimamente contra esos, 
de esta manera: las afecciones del apetito concupisci¬ 
ble, como son impedimento de la virtud de la justicia, 
tarabien lo son a veces de la virtud de la fortaleza; lue- 
go, si por aquella raz6n base de poner la justicia en la 
parte concupiscible, por la misma ley base de poner 
tambien alli la fortaleza; y por igual raz6n en la parte 
irascible la templanza; lo cual serfa mezclar indocta- 
mente todas las sedes de las virtudes. 

Asi, pues, echando de una vez contra esos su mismo 
argumento Aquiles, se dice: nada debe admitirse vano 
en el orden de las virtudes; pero la templanza basta en 
la parte concupisdible y la fortaleza en la irascible; lue- 
go no hace falta alifninguna virtud de justicia. 
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Ademds: Aplacadas las pasiones de! apetito sensiti¬ 
ve, la voluntad hdeese por sf sola la eleccidn recta, 
porque es incimada por sf a obra buena; luego en la 
voluntad, paraeste oficio, no hay necesidad de la tem- 
planza o de la fortaleza, sfno s61o de la justicia respec- 
to del bien ajeno. 


« 

Mas, para que no te quede escriipulo alguno, cuando 
se dijo que ningunas pasiones pertenecen de suyo a la 
justicia, entidndese como materia de ella, pues como 
efecto y modo de fin de ella es cierto que el gozo sigue 
a ella, como la tristeza a la injusticia. Pues dice Aris-* 
t6teles, en el libro 5 de la Etica: No es justo el qae no 
se goza en obrasjustas. Y en el libro octavo: Eldelei- 
tey dice, es elfin de la oirtud, por e! cual obran los vir¬ 
tuosos; como tambi^n los que obran mal son oprimidos 
al punto por la tristeza. 

Por lo cual sucede que aquello del libro 2 de la Eti¬ 
ca, que nos objetan los adversarios, a saber, que la 
virtud moral versa acerca de los placeres y de las pe- 
nas, si se entiende como acerca de materia, conviene a 
solas las virtudes del apetito sensitivo; pero si se en¬ 
tiende de manera que no hay virtud alguna moral que 
no engendre alegn'a y expulse la tristeza, es tambidn 
comdn de la justicia. 


^ ^ if 

Mas para que se esclarezcan las soluciones de los 
argumentos de la opinidn contraria, responderd por 
orden a todos. 
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AI primero, pues, puesto a! comienzo de la cuesti6n, 
seresponde, que la justicia particular, aunque perte- 
nezca esencialmente a una sola parte del alma, a saber, 
a la voUintad, en la cual es puesta; siti embargo, por- 
que la voluntad mueve las restantes partes y las apHca 
a sus oficios. acontece que la justicia, no directamente, 
sino por cierta redundancia, se derrama en todas. Y 
esto, ciianto a la glosa del Eufrates, que es compare- 
da a la Justicia qtie se derrama a todo. Pues el Agusti- 
no, en el lugar citado, distingue de otra manera, segiln 
el modo de entender de Santo Tomds, aquellas cuatro 
virtudes del alma. Pues las virtudes cardinales son to- 
madas de dos maneras. De una manera, en cuanio son 
virtudes especiales distintas por sus objetos. De otra, 
en cuanto designan cuatro modes competentes a cada 
virtud. Pues dice que la prudencia es conocimiento de 
las cosas que se ban de apetecer y de las que se ban de 
huir, Y la templanza es la refrenacidn de la concupis- 
cencia de aquellas cosas que deleitan temporalmente. 
Y lafortaleza es virtud, es alma contra aquellas cosas 
que son temporalmente molestas. Y la justicia, que se 
derrama en las demas, es el amor de Dios y del prdjimo. 


^ 


La respuesta del segundo argumento dilucida espidn- 
didamente el problema. 

Efectivamente: entre los afectos internes y las acdo- 
nes externas y las cosas mismas hay tal orden, que las 
acciones estan en medio entre los afectos, que son sus 
principios, y las cosas que son su materia. 

Las pasiones, pues, a saber, la ira, la concupiscencia, 
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la avaricia, etc., por si mismas ni aprovechan al pr6ji- 
mo ni le dafian, y, por eso, consideradas asf nada tocan 
a la justicia; y por eso Uijimos que la mitigacidn de 
tales afectos de suyo toca al mismo habente en sf mis- 
mo; mas, dafian o aprovechan al projimo por las opera- 
ciones externas. 

Mas, que alguno sea dafioso o injunoso a otro suele 
proceder de doble defecto, a saber, o de lainiquidad de 
la voluntad o de la prava afeccidn del apetito sensitivo. 
Por ejempio: Puede alguno quitar a otro alguna cosa o 
hacerle daflo, no ciertamente por codicia de tener sino 
por voluntad de dailar. Y adn podria alguno violar de 
esta manera el lecho de otro, no por deleite de la car- 
ne, sino solamente para danar. Y, al contrario, como 
acontecid muchas veces, puede cualquiera arrebatar la 
cosa de otro, no ciertamente por iniquidad del alma, 
porque quisiera mds bien no hacer dafio, sino” por codi¬ 
cia. Distingue, pues, los oficios de las virtudes y atribu- 
ye a cada uno el suyo. La enmienda y rectificacidn de 
la operacidn, en cuanto importa equidad a otro, es 
funcidn de la justicia. Mas en cuanto de corrompido 
afecto nace iniquidad, pertenece a las otras virtudes, 
como a la liberalidad, que modera la avaricia, y a la 
templanza, que restringe la concupiscencia, etc. Sin 
embargo, como las acciones exteriores no toman su es- 
pecie de los movimientos internos, sino de las cosas 
mismas, acontece que las mismas acciones son materia 
de justicia mds bien que de las otras virtudes. 

ttc 

Y si preguntas, finalraente, que necesidad habia de 
acutnular acciones y cosas, pues, entendiendose en la 
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acd5n el objeto y designdndose por ef objeto !a acci6n, 
era sufidente poner lo uno o lo otro; se responderd, 
que no se ha hablado en vano; pues hay algunas acciO' 
nes, que no versan propiamente acerca de las cosas, 
es decir, acerca de las posesiones, como la honra y la 
deshonra, la murmuraddn, la alabanza, etc., y otras 
que consisten en el uso de las cosas, como la donacidn 
dedinero^ la oblacidn y la restitucidn de cualesquiera 
cosas; y todas estas cosas son materia de la justicia. 


Articulo 7.® 

Si ei medio de la Justicia es el medio de la cosa, y su 

acto dar a cada uno lo sayo 

Por que se definid que la justicia es virtud, y toda 
virtud consiste en el medio que constituye con su acto, 
siguese que investiguemos si el medio de la justicia es 
el medio de la cosa; y su acto dar a cada uno lo suyo. 

Y se arguye asf por la parte negativa. La definicidn 
del gdnero, es decir, de la virtud moral, conviene por 
igual razdn a todas las especies, Pero Aristdteles 
(2 Ethic, cap. 6) dice, que la virtud es habito electivo 
que pone en el medio aquello que se ordena a nosotros 
por razdn definida. Y ailade que, este medio estd entre 
dos vicios, es decir, entre dos afectos, de los cuales uno 
es por exceso y otro por defecto; luego tambien ei me¬ 
dio de la justicia es puesto entre pasiones. 

Argdyese en segundo lugar; En aquellas cosas que 
son absolutamente buenas no se puede aceptar ni lo 
superfluo ni lo escaso; y, por consiguiente, ni el medio; 
de lo cual pone .ejemplo Aristdteles (2 Ethic.) en las 
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virtudes; pues la virtud, cuanto es mayor es mejor; 
mas, la justicia (como se tiene en el 5 de laEtica, capi- 
tulo 1) versa sobre aquello que es absolutamente bue^ 
no, es dedr, absolutamente bueno en si, cuales son !os 
honores y las riquezas; luego tal objeto de la justicia 
no consists en el medio. 

Tercero: En la predicha definiciOn de la virtud, dijo 
por lo mismo Aristdteles, que la virtud es habito con- 
sistente en el medio, en cuanto en orden a nosotros la 
raz6n permit© lo que no es cl mismo medio respecto de 
cualesquiera hombres; pues lo que para uno es mucho 
alimento, para otro es poco; y esta discrepancia con- 
viene igualmente a la justicia, porque no es penado con 
el mismo suplicio quien pone sus manos sobre el prfnci- 
pe que el que hiriere al plebeyo; luego el medio de la 
justicia no es de la cosa, sino de la raz6n. 

Cuarto, finalmente, se arguye, que si el medio de la 
justicia fuese el medio de la cosa, lo seria principalmen- 
te por que su acto es dar a cada uno lo que es suyo; y 
esto no es en general verdad, Pues el Agustino (1. de 
Trinitate) le atribuye tambi^n el socorro delosmisera- 
bles, y el arriba citado Cicer6n (lib. I de Officis) dice 
que la beneficencia y la liberalidad pertenecen a la jus¬ 
ticia; mas, por la misericordia y la liberalidad no se da 
derecho, sino que se da beneficio. 

Pero ensefia lo contrario el FUiisofo (5, Ethic, capi- 
tulos 3 y 4). 


* * :1c 

Esta cuestidn es facilisima y brevisima y se diluye en 
dos conclusiones que se coligen manifiestamente de lo 
prdximamente dicho. 
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La primera es: El medio que es objeto de la justida 
no es el medio de la razdn, como en las demas, sino el 
medio de la cosa. Pues hablamos aquf de la justida par¬ 
ticular; porque la general no se estrecha seguramente 
a este objeto, sino que se difunde vdstamente a todas 
las materias de las virtudes, como se dijo. 

Mas, es necesario entender primeramente los termi- 
nos* Pues los hay quienes, en este caso, distinguen las 
cosas contra las pasiones; a saber: que las restantes 
virtudes moderan las pasiones; pero la justida pone 
medio en las cosas. 

No obstante, aunque se refiera muy poco a la cosa, 
no se distingue sino contra la razdn, como se hard daro 
por la prueba. 

Pruebase, pues, la conclusidn por lo que se ha dicho. 
Pues hdse puesto esta diferencia entre la justicia y las 
restantes virtudes, que 6stas versan acerca de las pa¬ 
siones, y aqudia acerca de las acciones y de las co¬ 
sas; mas, entre las virtudes, no se pone el medio de la 
virtud por la misma naturaleza de las cosas, sino por 
el juicio de la raz6n. Por ejemplo: La tempianza con- 
siste en el medio de las pasiones, es decir, que no to¬ 
mes mds ni menos de lo que es menester; y este mas y 
menos no se mide por la naturaleza de las cosas, a sa¬ 
ber: que tomen todos una libra, o en tal bora fija, 
etcetera; sino conforme conviene a la salad de cada 
cuaJ, segiin el lugar y el tiempo. Por lo cual, lo que era 
mucho para el parquisimo Di6genes, era poco para ei 
voraz Milon, el cual, como se cuenta en las fdbulas, se 
comia un buey entero. Y el medio de la justicia, que 
consiste en la igualdad de las cosas a otro, tdmase, no 
de aquetla medida y arbitrio de la raz6n, sino de la 
misma naturaleza de las cosas. Compras, por ejemplo, 
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una casa, o prestas servicios ajenos, el precio debe 
igualarse a las mismas cosas, como dos cantidades son, 
por su naturaieza, iguaies. 

Finalmente, la justicia no se dice que constituye el 
medio de la cosa, en cuanto la cosa se distingue contra 
la raz6n, por raz6n de que tal medio no se hace con- 
forme a la razon, antes al contrario, pues ninguna otra 
cosa enserla la raz6n sino que se devuelva al acreedor 
lo igual a la deuda; sino porque la raz6n pende de la 
naturaieza de las cosas. Por lo cual, digo, que lo que 
se constituye igual en las cosas, aquello es conforme a 
la raz6n. Y el medio de las otras virtudes no se dice, por 
eso, medio de la raz6n, porque no se constituye en las 
cosas, ante se constituye entre el apetito de tomar mu- 
choy el apetito de tomar poco, sino porque, viceversa, 
tal medio depende de la razdn como de causa. Pues no 
coraerme una libra de pan es para mi medio, sino por¬ 
que la raz6n de la prudencia, ponderada mi naturaieza 
y condicidn, estima que esto me conviene. 

Ve, pues, ctidn exactamente trata Santo Tomds la 
cuestidn casi matemdticaraente, Pues podia parecer, 
como parecio a sus impugnadores, que puso ineptamen- 
te la diferencia de que las restantes virtudes versan 
sobre las pasiones, y la justicia, en cambio, sobre las 
operaciones y las cosas; y, sin embargo, ello fue nece- 
sario para tender el camino para demostrar la diferen¬ 
cia entre el medio de la justicia y el medio de las otras 
virtudes. 

No obstante, una cosa podria excogitar contra este 
argumento cualquiera de los principiantes de Teolo- 
gia. Pues parece que la templanza a veces constituye 
el medio de la cosa de la manera expuesta; por ejem- 
plo: cuando el cdnyuge intenta engendrar hijos cuan- 
ClAiicos jttWtJtoos.—ToiiIO XVII 17 
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doy donde es necesario^ esdecir, usando de su tnu- 
jer y no de ajena; pues en esto guarda a ella la fe' 
debida, y usando de la ajena le irroga injuria, quebran* 
tando la mutua fidclidad. Y de lo arriba dicho es fdcil 
la respuesta, que cuando alguno se abstiene de lecho 
ajeno, refrenando la concupiscencia, practica latetn- 
planza; pero cuando hace esto por cumplir su deber 
con su consorte, practica la justicia. 

Mas, este medio de la justicia lo explicate mds ex- 
tensamente la cuestion quinta; y asf, acabamos aquf. 
Pues alH esclareceremos de que manera se constituye 
este medio de la cosa en la justicia distributive; y di- 
versamente en la justicia conmutativa; pues aquella si- 
gue el medio geomdtrico, y esta el aritmdtico» 


* 


La segunda conclusidn del presente artfculo es del 
acto de la justicia. 

Pues, su acto, digo, es dar a cada uno lo que es 
suyo. 

Y esta conclusidn es aneja y hermana de la anterior. 
Pues, si es objeto de la justicia poner en las cosas me¬ 
dio por el cual haya igualdad entre los horabres, e 
igualdad es lo mismo que justo, y justo, como dijimos 
arriba, es lo mismo que derecho, es raanifiestamente 
consiguiente que es acto de justicia dar a uno lo que es 
suyo, como afirmd el jurisconsulto en la definicidn 
puesta arriba. Con lo cual estd conforme Ambrosio 
(1 de Officiis), que dice: Justicia es la virtud que a cada 
uno da to suyo, no se atribuye lo ajeno, descaida la 
utilidad propia y guarda la eqaidad comun;\o cual, 
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cotno mAs abafo se vera, conviene a atnbas espedes de 
justida particular, a saber, lo mismo a la distrlbutiva 
que a la conmutativa. Pues la justida general, como 
dijimos arriba, tiene oficio itiucho mds estenso, como 
quiera que no tiene objeto peculiar, y asf su acto no es 
solo dste, sino como se dijo, dirigir todas las virtudes 
al bien comdn. 

Y en esto que dedmos, dar a cada uno su derecho, 
incliiyese tambidn dsto, a saber, a nadie hacer daflo, 
que es lo que dice Ambrosio con aquello: no atribuirse 
lo ajeno. Pues la justida, aunque primeratnente con- 
venga a los intercambios voluntarios, en los cuales cada 
contratante da a otro, derfvase, sin embargo, a los in- 
voluntarios, en los cuales uno solo quita de otro algo 
contra su voluntad. 


3 {: 


AI primer argumento, pues, de los principales se res- 
ponde, que, siendo tambidn el medio de la cosa, segun 
se ha expuesto, conforme a raz6n, por esta raz6n con- 
sdrvase tamb>en en la justicia la definicidn de virtud 
moral. 

Mas, para la inteligencia de! segundo, se ha de me- 
ditar primeramente, que el bien de dos modes se ha de 
decir absolutamente bien. De! primero, porque es de 
tal manera bien que no puede admitir razdn alguna de 
maK Cuales son la grada y la gloria y, por consiguien- 
te, las virtudes. Y de esta manera, cuanto el bien es 
mayor tanto es mas excelente. Por lo cual, asf como el 
modo de amar a Dios es amarle sin modo, porque es 
amado como fin; as! tambidn han de ser deseados y 
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procurados estos bienes. Lo cual sienten tambi^n de la 
safud los fili^sofos, la cual no se ha de amar como la 
medicina de modo limitado medido por la salud, sino 
absolutamente- Por lo cual, la virtud no se dice abso- 
lutamente buena porque en su objeto no pueda haber 
exceso o defecto, sino porque el aumento del mismo 
hdbito nunca serd superfliio. 

Y de otro modo dicese algo absolutamente bueno, 
porque ha sido considerado absolutamente bien segdn 
ia naturaleza. Y de esta manera, dice Aristdteles, que 
la justicia versa sobre lo absolutamente bueno. Piles, 
los honores y las posesiones son segdn su naturaleza 
bienes litiles, a saber, conducentes a la felicidad. No 
obstante, el bien titil debe ser acomodado al fin segdn 
la disposicion del sujeto; como el mddico administra la 
medicina segun la conveniencia del enfermo. 

Por estarazOn, pues, las cosas mismas, aunque sean 
de suyo buenas, sin embargo, cuando llegan a nuestro 
iiso pueden exceder y faltar. Por lo cual, la justicia 
pone en ellas el medio, a saber, que no se dd menos de 
lo que se debe y que no pidas mds de lo que se te debe, 

Al tercero se responde, que, aunque la justicia con- 
sidere el medio de la cosa, sin embargo, porque la in¬ 
juria crece por razdn de la persona a quien se hace, 
consideranse tambien las cualidades de las personas, 
para que se haga la'distribucidn segtin la cantidad de la 
deuda. 

Finalmente, al cuarto argumento se responde, que 
cuando el Agustino atribuye a la justicia el socorro de 
los miserables, no considera que esto compete de suyo 
propiamente a la justicia, en cuanto dice raz6n de deu¬ 
da, sino a la liberalidad y a la misericordia; las cuales, 
por la relacidn que dicen a otro rediicense a la justicia 


© Biblioteca Nacional de Espana 



— 261 - 


como partes suyas potendales, como dijimos arriba y 
hemos de decir mds extensamente en el Hbro VIIK Que 
es lo que Cicerdn afirma mds expresivamente en el lu- 
gar dtado, diciendo que a la justicia le es unida la be- 
neficencia, a la cual se puede llamar o benignidad o li- 
beralidad. 


ArtIculo 8° 

Si la justicia es eminentisima entre las virtudes morales 

Finalmente, en el illtimo artfculo de esta cuestidn, 
base de comparar la justicia con las restantes virtudes 
morales, y se ha de preguntar si, por eso, es la mds 
importante de todas las virtudes. 

Y se arguye por la parte negativa: Dar el hombrede 
lo suyo aquello que a nadie debe, es mds excelente y 
rare que dar aquello de lo que es deudor; ya porque 
donde hay de menos obiigacidn es mayor la fuerza de 
la virtud para dar; ya porque en esto principalmente nos 
asemejamos a Dios, quien no da por deuda, sino por be¬ 
nignidad; la liberalldad, pues, es mds importante que la 
justicia y principalmente lamagnificencia, la cual, como 
dice el Fildsofo (4 Ethic.), es ornamento de todas las 
virtudes y tambidn de la justicia. 

Arguyese en segundo lugar, que tampoco es la justi¬ 
cia la mds ilustre de las virtudes cardinales. Pues la 
prudencia es una de las cuatro virtudes card inales, y, 
sin embargo, es mas excelente que la justicia, por que 
se mide por parte del objeto, y, por tanto, de parte del 
sujeto. Pues ensefia exprofeso Aristdteles(10 Etic. c. 7) 
que el entendimiento es la mas excelente de todas las 
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potendas, y, por consiguiente, tnds excelsa que la vo- 
luntad, en cuanto la verdad es mds exceiente que el 
bien; es decir, mds universal, y, por tanto, mds separa- 
do de la materia. 

4 

Argdyese en tercer lugar: La tetnplanza, que es una 
de las virtudes cardinales, nos es mucho mds util que Ea 
justida; luego es mds eminente. Prudbase el antece- 
deiite; Pues trdenosmds ventajas, a saber, ya la salad 
del cuerpo, ya la tranquilidad de la mente y la Hbertad 
de la voluntad. Porquetodo esto nos lo vida la intern-* 
peranda, y, sin embargo, esos tres bienes son los fun- 
damentos de todas las virtudes, a saber, lo mismo de 
las intelectuales para contemplar, que de la justida 
para obedecer las leyes y que tambidn de las otras vir¬ 
tudes que se muestran en el ejercido del cuerpo, 

Argdyese tambidn de lafortaleza, en cuarto lugar: 
Por que el prindpal intento de la virtud (segdn dice el 
fildsofo en el Hbro 2 de la Etica) es fortaleza para lo 
dificil y bueno; y la fortaleza versa acerca de cosa mds 
dificil que la justida; a saber, acerca de los peligros de 
muerte, que es la mayor de todas las cosas terribles; 
luego la fortaleza supera a la justida. 


« « 

Contra esto estd Clcerdn en el lugar citado, donde 

dice; En la justicia estd el mayor esplendor de la virtud; 
y de ella dicense buenos los hombres, 

4 : « ^ 
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Antes que todo. base de exp!icar el tltulo de la cues- 
ti6n. 

Pues, 0 se hace la comparacidn de la justicia a to das 
las virtudes, o s6lo a las cardinales, pero precisamen- 
te a todas las morales. 

Por que el primero y mas extenso g^nero de virtud di- 
videse en aqudllas, que por raz6n del sujeto son sobre- 
naturales, como las teoldgicas, y en otras, cuyo objeto 
es natural. Y que las Teoldgicas, o sea la fe, la espe- 
ranza y la caridad, son las mejores y mayores, estd 
fuera de toda controversia y es concedido por todos, 
puesto que tienen a Dios por objeto. 

Pero, de las virtudes naturales unas son intelectua- 
les, y otras morales, y la multitud de estas morales re- 
ddcese a las cuatro cardinales. 

Para su resolucidn, exige, pues, la cuestidn cuatro 
conclusiones. 

La primera es: Las virtudes intelectuales son superio- 
res a las morales en dignidad. La conclusidn es de San¬ 
to Tomas (1. 2, q. 66, artic, 3). Y pruebase, primero, 
por razon del sujeto. Pues, siendo propio de la virtud 
dirigir las acciones racionales, aquella que estd en la 
potencia que por su esencia es racional es mas exce- 
lente que aquella cuyo sujeto es racional por participa- 
ci6n; y el entendimiento es la raisma esencia dela razdn, 
y la voluntad en tanto es racional en cuanto participa 
de la razdn obedeci^ndole, como ensefia claramente 
Aristdteles, en el Hbro primero de la Etica; luego, las 
virtudes intelectuales son mas excelentes. 

En segundo lugar, es esto manifiesto por el objeto, 
Efectivamente, que la verdad sea mds excelente que el 
bien es manifiesto, por que la verdad abstrae de la exis- 
tencia de las cosas, pues el entendimiento se perfeccio- 
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na por el conodmiento de la verdad, ya existan las co* 
sas, ya ntngtina exista; y el bien nadie lo apetece sino 
para tener lo que consigo trae existenda, y la existen- 
cia es una condiddn material, por que se redbe la na- 
tiiraleza en el supuesto cuando cotnienza a ser, y cuan- 
do una cosa es mds Hbre y purificada de la materia 
tanto es mds excelente. Siendo, pues, la verdad el ob- 
jeto de las virtudes intelectuales, y la bondad de las 
morales, sucede que las intelectuales son mds excelsas 
en dignidad. 

Mas esta razdn, por que raros la entienden raros la 
creen, Por que no negamos que el entendimiento pueda 
conocer las cosas singulares y tambidn las existendas 
de las cosas; ni negamos que, viceversa, pueda tambien 
la voluntad apetecer el bien en cotniin; pero hay esta 
principalfsima diferencia, que, siendo el entendimiento 
potenciaaprensivay judicativa, perfeccidnase en el co- 
iiocimiento de la verdad; mas, el apetito, por que es lle- 
vado al objeto, nada apetece si no goza de dl y la po- 
see. Es, pues, faiaz argumento, si arguyes: Lo mejor es 
comparativo de lo bueno; y siendo el bien el objeto de 
la voluntad, acontece que su objeto es mejor que la 
verdad. Digo que es faiaz paralogismo; por que la mis- 
ma verdad es algdn bien, y predsamente el mds exce¬ 
lente de todos. Porlo cual, en la patria es puesta nues- 
tra felicidad en aquella intencidn de Dios, que es el 
abismo de todas las verdades. 

Ahddase aqm' tambidn la doctrina del FiI6sofo(10 
Ethic., cap. 10), donde en sus razones prueba que la 
suprema felicidad consiste en la contempladdn de las 
cosas, pues se hacfa la ilusidn de que olfa la legftima 
bienaventuranza, aun cuando no tocaba puntualmente 
la realidad. Prueba, digo, que la felicidad consiste en 
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el goce de las cosas intelectuales; por que las virtudes 
intelectuales primeramante estdn en la potencia mas 
noble y son de objeto mds noble; en segundo lugar, por 
que la operaddn intelectual es mas continua, pues las 
morales, que versan acerca de las cosas corpdreas, no 
pueden durar; tercero, porque la contemplacidn deleita 
con mds suave duizura, que el ejercicio de las cosas 
morales; ademds, porque la contetnplacidn durard per- 
petuamente en la Patria, pero no la virtud moral. 

Afiddese, ademds, que por las mismas razones la vida 
contemplativa es mds excelente que la activa y es tanto 
mds hermosa como !o es Raquel que Lia, y, por tanto, 
mas constantey mas fecunda y menos necesitadai de la 
cual fue Maria ejemplar, sentandose junto a los pies 
del Setior, cuando Marta se distrafa en muchas cosas. 

Esta conclusidn la vi tan confirmada por muchos, que 
no puedo llegar a entender a aquellos qiie atribuyen ma¬ 
yor dignidad a las virtudes morales que a las intelectua- 
jes, A los cuales didles pie aquella opinidn que Escoto 
pretendid defender (in 4 dist. 49, q. 4), a saber, que la 
voiuntad es potencia mds excelente que el entendimien- 
to. De donde infieren, que no s6lo las virtudes morales 
ban de ser preferidas, de lo cual manifiestamente se 
sigue que ni la vida contemplativa es mds excelente que 
la activa ni la felicidad consiste en la contemplacidn; 
sino que afiaden ademds, que de las virtudes morales la 
justicia es de grado mds levantado que la prudencia; 
cuando, no obstante, el corolario de nuestra conclusidn 
es que la prudencia obtiene el primer lugar entre las 
virtudes morales, como afirma Santo Tomas en la mis- 
ma cuestidn 66, art. l.°. Yciertamente, aparte de la ra- 
z6n general de las otras virtudes intelectuales, la pru- 
dencia, aun si se considera por el lado que es moral, es 
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mAs excelente que las demds. Por que la virtud moral 
trae su bondad de fa razdn como de primordial rai'z, 
Como pues, la prudencia perfeccione Ja misma razdn y 
las demas el apetito, es la mejor de todas. 

Segimdo: la prudencia es la gufa y emperatrlz de las 
demfis virtudes. Pues las demds virtudes, aunque pro- 
duzcan intencidn recta del fin, para obrar fuerte, tem- 
plada y justamente, sin embargo, sdlo consiguen el 
mistno fin por el oficio de la prudencia que dispone los 
medios, como dice Aristdteles (6 Ethic, cap. t2). Sobre- 
sale, pues, sobre las otras por razdn parecida por la 
que el general aventaja a los demds soldados. Y de tal 
manera 1e estan las otras tan unidas, que sin ella nin- 
guna puede alcanzar el grado de virtud. 




Y antes de seguir aqui mas adelante, serd importante 
reforzar esta conclusidn con argumentos no iniddneos. 

Primero: La razon propia de virtud, segdn se ve por 
el mismo nombre, es aplicar la potencia al uso; y esto 
no conviene a las intelectuales, sino a las morales. Pues 
la virtud intelectual s61o da la facultad de obrar, a sa¬ 
ber el conocimiento, como enselid sabiamente el Santo 
Doctor (1, 2, q. 57, art. 1); mas, la virtud que estd en 
el apetito aplica la ciencia al uso, lo mismo de especu- 
lar que de obrar; y el hdbito es por el uso, pues sin el 
uso es ocioso y vano; luego la virtud intelectual es por 
la moral, y, por consiguiente, la moral, que tiene razdn 
defin, es mas principal. 

Segundo, la virtud moral es, como dice Aristdteles 
(2 Ethic.) la que hace bueno al que la tiene. De donde, 
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como dijimos arriba, ni las artes jii las ciencias hacen 
al hombre absolutamente buenOt sino sola la virtud 
moral. Por lo cual es mds dfgna de alabanza, puesto 
que por ella merecemos cerca de Dios y nos aproxima- 
tnos a la bienaventuranza; como quiera que las virtudes 
intelectuales pueden hallarse sin uso y son comunes a 
buenos y a malos. 

Es, pues, la virtud moral mds perfecta que la intelec- 
tual. 

Estos argumentos mueven mucho a aquellos que to- 
can la cuestiOn en la corteza con el extreme de I os la- 
bios; es, sin embargo, muy egregia la distincidn citada 
en la misma cuestion, por la cual son resueltos fdcil- 
mente. 

Pues dice, que nada obsta a que lo que es absoluta¬ 
mente mejor, relativamente no sea para alguno mejor 
por causa de necesidad. Pues filosofar es absolutamen¬ 
te mejor que acopiar riquezas; pero ai indigente le es 
mejor allegar bienes. 

Por igual razdn, aun que las virtudes intelectuales 
sean mejores por raz6n del objeto, por razon del cual 
se estima el grado de excelencia; no obstante, las vir¬ 
tudes morales participan mds de la raz6n general de 
virtud, que es en orden al acto y al uso; por lo cual es- 
tdn en el apetito, al cual corresponde mover las otras 
potencias y empujarlas a la obra. 

De donde Santo Tomds (2. 2. q. 47, artic. 4) dice que 
la prudencia es por esta raz6n la mas importante de 
todas las virtudes intelectuales; a saber, porque no sdio 
considera la verdad, que es objeto del entendimiento, 
sino que lo ordena al bien bajo raz6n de bien, a saber, 
al uso de las obras, por el cual uso hdeese el hombre 
bueno. 


© Biblioteca Nacional de Espana 



268 — 


Pero, argiiifd tal vez alguno: Si la virtud moral tiene 
mds de la razdn de virtud, sucede que es la mds noble 
virtud. 

Con este entimema, algunos disdpulos de Santo To- 
mds creyeron enganadamente que fud su mente, que 
las virtudes intelectuales son entes mds nobles y hdbi- 
tos mds nobles; pero que, no obstante, las morales son 
mds nobles virtudes. 

Mas este sentido manifiestamente se opone a su 
mente; como quiera que dice que las virtudes intelec¬ 
tuales son absolutamente mds nobles virtudes, pues 
hablaba de la sustancia y naturaleza de las virtudes. 

Y la razdn es clara, por que, si son hdbitos mds no¬ 
bles, siendo hdbitos de virtud, acontece que son tarn- 
bidn mas nobles virtudes. 

Respdndese, pues, que esta consecuencia es nula. 
La razdn general de virtud conviene mas a las morales; 
luego son absolutamente mds nobles virtudes; por que 
la nobleza de la virtud no se pesa absolutamente por 
la razdn de virtud, sino por la razdn del objeto. Por 
ejemplo: ensdilanos Aristdteles de Anlma) que la 
ciencia del alma es mds noble que las demds, porque 
es de objeto mds noble; y, sin embargo, la razdn de 
ciencia, que estd en la evidencia, es mds ilustre en las 
matemdticas, las cuales por eso, no absoluta, sino re- 
lativamente, son mas nobles ciencias. Y por igual ra¬ 
zdn la Teologia es ciencia absolutamente mds noble 
que la mdsica. 


si» ♦ 

Los argumentos, pues, hechos solamente concluyen 
esto, que las virtudes morales tienen mds de razdn de 
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virtud, y asf hacen al que las tiene absolutamente bueno 
y son mds litiles y, por consiguientemente* de mds 
completa alabanza, etc, 

Al contrario: la dignidad absoluta de virtud base de 
medir por el orden a la supreme felicidad; y a ellanos 
acercan mds pr6ximamente las virtudes morales; por 
consiguiente son mds dignas, 

Concedida la mayor con la menor, nidgase la conse- 
cuencia, Pues, aun cuando en orden a la felicidad 
hdyanse de estimar las virtudes, sin embargo, son mds 
dignas aqudllas en las que consiste la felicidad, que 
aquellas otras por las cuales tendemos allf* Y, aun 
cuando por las virtudes morales tendamos allf, sin em¬ 
bargo, gozamos de Dios por la contemplacidn. Y asi, 
en esta vida las intelectuales son por las morales; pues 
conocer es por el obrar; no obstante, las absolutamen¬ 
te morales son medios por los cuales marchamos bacia 
la contemplacidn supreme. Y por ello, aun que las vir¬ 
tudes morales son mds laudables, sin embargo, las inte¬ 
lectuales son mds honorables que ellas. Pues la alaban- 
za debese a los medios mds utiles, pero el honor al fin. 

De lo cual acontece, que^ al preferir las intelectuales 
a las morales, base de entender comparando genero a 
gdnero, y el supremo intefectual, es decir, la visi6n de 
Dios, al supremo moral, a saber, el amor. 

Pero si la comparacidn hdcese en el individuo, es 
mds preciosa la caridad y aun la misma Justicia que la 
sola ciencia natural. 


* Hs 


Segunda condusion; La justida general y legal es la 
mds predara de todas aquellas virtudes morales que 
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fesiden en el apetito. Lo cual puse para guardarle su 
honor a la prudenda. 

Pruebase por aquella sentencia de Aristdteles 
(Ethic. 1): Ei bien comtxn es mas dioino que el particu^ 
lar\ pues la justicia legal, como arriba sc dijo, aplica 
al bien comdn todas las virtudes que disponen a1 hom* 
bre a los bienes particulares; es pues virtud arquitectd- 
nica, y, por consiguiente, gobernadora de todas las de- 
mds, y lo que el jefe para los oficiales, y el general 
para el ejdrcito y el Principe para la Repiiblica. 

Por lo cual de ella habla Cicer6n, cuando dice, que 
en la justicia estd el mdximo esplendor. Y Aristoteles, 
cuando dice que es cotno el h^spero entre los demds 
astros; y aun como el Sol entre las virtudes humanas 
a la manera de la caridad entre todas; pues, como el 
Sol infunde luz a los demds, asf tambien la justicia le¬ 
gal, por raz6n que las refiere todas al bien comiin: al 
cual se han de referir todas las partes, y todas las {lus¬ 
tra grandemente, 

Por la cual raz6n, como dijimos arriba, todas las vir¬ 
tudes aplfcanse el nombre de justicia. 

Por lo cual sucede que filosofan fuera de la naturale- 
za de las cosas los que se empehan en poner mancba a 
esta conclusion, entre los cuales estd el Buridano 
(5 Ethic., q. 6). Pues pretende que es de suyo mds im- 
portante la virtud que dispone bien al hombre en orden 
a si mismo, que aquella que lo dispone en orden al bien 
comiin. Pues, la naturaleza, dice, y la caridad mas in- 
clinan al hombre a amarse a si mismo que al bien comtin, 
Y si la parte, por ejemplo, la mano, apetece conservar 
el todo, esto, dice, es, por que de alH depende su con- 
servacion de ella. Esta, digo, es adulteracidn de la filo- 
Sofia. Antes, la sagaz naturaleza, a la cual incumbfa 
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mayor ctiidado del todo que de las partes, proddjolas a 
ellas por la conservaddn del todo, a las cuales por eso 
iraprimid el instinto de conservar el todo mds bien que 
a si mismas. De donde enseila la experienda que el 
brazo redbe la herida que se dirigia a la cabeza, aun 
que se siga su absdsion. De donde se sigue que Dios 
ha de ser mds amado por nosotros que nosotros mis- 
mos, porque es el todo respecto de nosotros, y, asi, en 
la repdblica dvil merece mds alabanza el que procura 
el bien comdn que el que procura el propio, y, por lo 
tanto, aquella virtud es mds excelente delante de Dios 
y de los hombres* 


4c 4: 


Tercera conclusidn: La virtud de la justicia, aun la 
particular, es la mds importante de todas las morales 
que estan en el apetito, teniendo siempre exceptuada lo 
prudencia, 

Prudbase de muchas maneras. 

Primero^ por razon del sujeto. Pues radica en e] ape- 
tito racional, a saber, en la voluntad, la cual es mas 
excelente que el apetito sensitive en el cual radican las 
demds. 

Segundo, por parte del objeto, pues la virtud es 
acerca de lo arduo y dificil; y es mas dificil ser bien 
dispuesto respecto a la conservacidn del bien ajeno, al 
cual no es tan propensa nuestra naturaleza, que para 
guardar el bien propio, a lo cual, si no es impedida, es 
de suyo inclinada. 

Versando, pues, las restantes virtudes acerca del 
bien propio, y la justicia respecto del ajeno, por eso 
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6sta es mds excelente y robusta. De donde Aristdteles 
(5 Ethic, c. 1) dice: Machos pueden en las cosas pro- 
pias ser virtuosos; pero en las ajenas no pueden^ por 
que la cosa es mds ardua, Por lo cual prueba aquella 
sentencia de Biantes: La magistratara maestra al oa- 
rdfl, por raz6n de que ya por eso dice el hombre rela- 
ci6n a los demds. Pues^ consta por experiencia que mu- 
chos, haciendo vida privada, son diligentes y aplicados; 
pero, elevados a funciones episcopates o a otras magis- 
traturas, donde debeii administrar justicia, son tenidos 
por indignos. De donde infiere Aristoteles, que aquel 
es pesimo que es malo para si y para los amigos; pero 
os el mejor aquel que no s61o es virtuoso para si, 
sino tambidn para los demas, pues esto, dice, es obra 
dificih 

Tercero; prueba esto por el efecto de la justicia. 
Pues, siendo el hombre animal politico, es decir, nacido 
para vivir en sociedad, brilla en el mds espldndidamen- 
te aquella virtud por la cual es protegida la paz y tran- 
quilidad pdblica de la comunidad, y esto lo hace princi- 
palmente la justicia y, por consiguiente, la fidelidad en 
los convenios y pactos, la cual, como dice Ciceron 
(1. Offic.) es su fundamento. 

Por lo cual, por esto compdrase principalmente la 
justicia al Hdspero, por que lleva consigo la mas bri- 
llante hermosura de la repdbiica. Efectivamente: sien¬ 
do estos efimeros bienes temporales muy exiguos y es- 
trechbs, no pueden ser poseidos sino por partes, y, por 
consiguiente, si las concupiscencias humanas no son 
cohibidas por leyes o Ifmites, para que cada cual, ence- 
rrado dentro de su derecho, no extienda las manos al 
ajeno, por lo cual perturbe al legltimo posesor. Pues 
hace la justicia que, como con sillares, se levante bellf- 
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siraa la repiiblica sobre hombres distintos en diversidad 
de dignidades, 6rdenes y derechos. 


4 : % 


Y de ahi sacase otra cuarta faz6n. Aquella es mds 
preclara virtud que es necesaria a todos y en todo 
tiempo, mds que las otras mds particulares; y la justi- 
cia^ como dice el Fildsofo (7 Poll. c. 15 et 1, Rhet.), es 
necesaria en guerra y en paz, cuando la fortaleza tiene 
s6Io en la guerra su papel. 

Quinto: Aquella es mds noble y mas necesaria virtud, 
que guardada el la, todas se poseen; y esta principalisi- 
mamente es la justicia, pues con la templanza y la for¬ 
taleza es, sin embargo, necesaria la justicia, Y si dsta 
no es vulnerada en parte alguna, todas las demds que- 
dardn incdlumes. 

Sexto: Es la mds preciosa virtud tambidn aqudlla y 
mds propia de los tnortales, de la cual debe ser mayor 
el cuidado del legislador en la republica; y dsta es la 
justicia, como en el lugar citado (7, Polit.) dice el Fi- 
16sofo. 

Y para comprenderlo todo en resumen confirmase 
manifiestamente la cuestion, porque en el Decdlogo, 
como arriba se mostrd, i^ingiin otro precepto puso Dios 
aparte de la justicia. Y en la republica civil a ningunos 
delitos hanse decretado tantos y tan acerbos suplicios 
como a los cn'menes contra la justicia, si exceptiias la 
herejia y el delito nefando. 


4 ; 

€ld9ico8 juHdicos^^^ToiiO XVII 
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De todo esto puede nacer un escrupulo, a saber: si 
ponemos que la jusdcia es tanto mas perfecta que las 
restantes virtudes morales, siguese que su acto es mfis 
excelente que cualquiera de las demds, 

Pues, muchos de los nuestros lo entienden asisin es- 
crdpulo- 

Lo cual, dertamente no puede defenders© con ningu- 
na probabilidad. Pues, ^quien dird que vender unbs pe- 
cecillos en su justo predo o unas miserables legum- 
bres, por ser acfo de fusticia, es de mayor alabanza y 
merito, que el mayor acto de la fortaleza y de la tem- 
planza?; entiendo que esto es ridiculisimo, 

Cuando, pues, comparamos una virtud a otra, la 
coraparacibn hdcese solamente, como poco ha decia- 
mos, entre genero y gdtiero, o entre el mdximo acto de 
la una y el maximo de la otra. Lo cual no impide que 
por la pequeilez de la cosa lo que es superior en gene¬ 
ro sea inferior en el individuo. 

5*5 

Cuarta conclus56n: De las otras dos virtudes mora¬ 
les, la fortaleza es mds excelente que la templanza. 

La conclusion es de Santo Tomas, en el lugar citado 
(2. 2. q. 66, art. 4.°), 

La cual prudbase primero por razdn del objeto y del 
sujeto. Pues la templanza versa acerca de lo deleitable 
del tacto, que es el nids material de todos los sensidos, 
como que es el fundamento de todos. 

Ademds, de parte del acto. Pues la fortaleza versa 
acerca de los peligros de la vida en la guerra, de la 
cual vida ditnanati todos los bienes temporales; mas la 
templanza acerca de aqudllas cosas de las que depen- 
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de la vida, o del individuo, en cuanto al alimento, o de 
la especie en cuanto a lo venereo. Mas porque en ellas 
no amenaza tan presente y horrendo el peligro de muer- 
te, no hay tanta dificultad ni virtud, la cual versa acer- 
ca de lo diflcih 


« « 

El primer argumento, pues, lo resuelve Santo Tomas 
en respuesta trimembre. 

Sea, pues, que la liberalidad supere a la justicia en 
que el liberal da lo que no debe; sin embargo, la justi¬ 
cia acdrcase mds al bien comiin; pues da a cada uno lo 
que es suyo, con lo cual se guarda la paz pdblica, para 
la cual no es tan necesaria la liberalidad, sino que mira 
a] bien privado, que es difusivo de sf. 

Segundo: La justicia exti^ndese mas, pues es necesa- 
fia respecto de todos; lo cual no conviene a la libera¬ 
lidad. 

Aderads, porque la justicia es fundatnento de la libe¬ 
ralidad, Pues nadie merece de liberal dando lo que no 
debe, si antes no es justo pagando lo que debe. Y lo 
mismo es de la magnanimidad. 

» 

Queda aqui una duda acerca de la tnisericordia; la 
cual, aunque sea virtud moral, stn embargo, aparece 
mds excelente que la justicia, como el mismo Santo 
Doctor contiesa (2. 2, q. 30, art. 3.°), por ser la virtud 
propia de Dios. 

Mas, a esto se responde, que, si la misericordia se 
toma en cuanto es tristeza moderadora de la miseria 
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ajena, es inferior a la justicia, y a veces esta en e! 
apetito concupisdbie, Pero, si se toina en cuanto no 
dice orden al afecto sensible, a saber, a la conmisera- 
ci6n, sino s6Io a la voluntad de aliviar a otros de la mi- 
seria, es mucho mas excelente que la justicia, porque 
es virtud divina por su propia condicidn; pues querer y 
poder socorrer todas las miserias y defectos, tanfo pd- 
blicos como privados, supone un sujeto que no puede 
estar expuesto a calamidad o defecto alguno, lo cual 
s61o puede convenir a la maccesible majestad de Dios. 
Por lo cual, tambien su efecto es el tnds preclaro de 
todos: a saber, remediar y quitar de raiz sin deber al- 
guno todas las indigencias. 

Pues, si hicimos la liberalidad inferior a la justicia, 
era porque se funda en la justicia y no se aproxima 
tanto al bien comdn, ni se extiende a todos; mas la mi^ 
sericordia, en su cumbre, a saber, en cuanto existe en 
Dios, no presupone la justicia; antes produjo por la mi- 
sericordia las cosas primero que les debiese algo; y 
mira al bien comun y se extiende a toda la repiiblica. 

Y asi, siendo virtud divina, ia coniparaci6n de la jus¬ 
ticia no se extiende a ella. 

Y, si objetas que la justicia es tambien virtud divina, 
y que, por consiguiente, no es superior a la misericor- 
dia, se niega la consecuencia; pues la justicia es de tal 
manera divina, que, segdn su propia naturaleza, es de- 
cir, de pagar la deuda, puede ser Humana; pero la mi- 
sericordia, en cuanto no tolera consigo miseria alguna, 
por raz6n de que las quita todas, es muy propia de 
Dios, y, por tanto, en 61 es mds ilustre y briilante que 
la justicia. 


♦ * 
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Y por el segundo argumento es concedida su condu- 
si6ii; a saber, que la prudenda es superior en dtgnidad. 
Pues comparamos solamente la justida a las virtudes 
morales que hay en el apetito. 


« « « 

A1 tercero, de la templanza, se responde, que, derta- 
mente ella nos trae ventajas, por la cual razdn Aristd- 
teles la iguala a la justicia (7 Polit. c. 15); donde dice 
que la tempfanza es, como la justida, necesaria en tiem- 
po de guerra y de paz; pero que, en absolute, la justi- 
cia ha de ser preferida por las razones arriba dichas. 

« » * 

Y de la fortaleza, que en el cuarto argumento se de- 
fendia ha de ser preferida a la justicia, bay mayor ra- 
z6n de duda. Pues tiene esta fuerte e ingenua virtud 
rauchos argumentos que patrocinan en su favor en esta 
causa. 

Primero, si tomas encotnio de su nombre, la fortale* 
za parece que obtiene el nombre de virtud por excelen- 
cia, Pues, asf se lee en el capftulo VIII de la Sabiduria: 
Ensena la sobriedad y la justicia, la prudenda y la air* 
tud^ es decir, la fortaleza. Y la niisma raz6n de virtud, 
que es la aplicacidn del animo al uso, resplandece en 
ella con eximio fulgor, a saber, que prepara al hombre 
para la muerte inminente, que es el mds liorrendo de 
todos los males. Y, en el tercero, recomienda su exce- 
lencia el esplendor con el que es tenido en la repiibli- 
ca. Pues, los magnates y los nobles de la sangre acu- 
tnulan por ella las mayores facultades y reciben los ma- 
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yores honores, porque defienden la repiiblica por la 
virtud de la fortaleza. Y por ello no acostumbraron 
nunca llegar en la republica por mas breve camino a la 
nobfeza, que por la Fortaleza belica. Lo que para per** 
petua memoria enseflaron las historias de los gentiles, 
como los lacedemonios, los romanos, los griegos. Pues 
esta virtud (pasando por alto a Hercules y a Teseo, y a 
los que los poetas Inventaron) hizo celeb^rrimos en todo 
el orbe a los Alejandros, C^sares, Escipiones y a otros 
por el estilo* 

Y dejando a un lado lo profano, debetnos medir la 
majestad de la virtud de su mayor acto, como poco an¬ 
tes deciamos, y el mdximo acto de la fortaleza, cual es 
el martirio, es mds excelente en alabanza y mdrito que 
el supremo de la justicia. Pues nadie tiene mayor cari- 
dad que el que da la vida por sus amigos y principal- 
raente por Dios, en testimonio de la fe; luego la forta¬ 
leza obtiene el primer lugar entre las virtudes morales, 
Y segdn esto, siendo el sumo bien natural del hombre 
la libertad, aqudlla sera la mayor de las virtudes, por 
la que se vindica principalmente la libertad; y esta es 
la fortaleza, Pues, como dice Aristdteles (7 PoUt.), los 
que no dominan los peligros de la guerra son siervos. 

Aftade, que aqudlla es preciosfsima, que es rarfsima, 
y esta es la fortaleza, pues mds raramente hallards 
fuertes que dotados de otras virtudes, 

En suma, el ingenio y fuerza de la fortaleza es ven¬ 
eer a los demds y someterlos a si, lo cual lleva consigo 
virtud y potencia de Dios; de donde los fuertes y robus- 
tos de dnimo ponen miedo a todos, y todos ellos son 
venerados y reverenciados. 

♦ ♦ * 
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No obstante todo esto, hdse de perseverar tenazmen- 
te enla sentencia. Pues es sobrada alabanza de la forta- 
leza haber sido puesta en parangon con la justicia en el 
pleito sobre la preferencia. Ami cuando callaramos las 
razones arriba allegadas, en favor de la justica abogan 
sobremanera 6stas, a saber, que la fortaleza no tiene 
ser sino para defensa y guarda de la justicia. Pues muy 
sabiamente en Plutarco dice Agesilao, cuando, siendo 
preguntado cudf de las dos virtudes era superior, res- 
pondid: para nada necesitariamos la fortaleza, si todos 
fudramos justos. Efectivamente, st no fuese violada la 
justicia, no se daria ocasidn a las guerras en las cuales 
la fortaleza sirve a la repdblica. 

Jii sjJ 

Respondese, pues, a! principal argumento que, aun 
cuando la fortaleza sea acerca de lo mas diffcil, sin 
embargo, la justicia es acerca de lo mejor; porque es 
mas preclaro que se guarde la paz y tranquilidad del 
gdnero humano por la justicia que la vida del hombre 
privado. Por lo cual la justicia, como dijimos, brilla en 
ambos tiempos, en paz y en guerra. Ni para la paz es 
necesaria la fortaleza, a no ser que se haya herido la 
justicia. 

De la misma manera se responde a aquello que se ha 
objetado del nombre. Pues a la fortaleza se aplic6 el 
nombre de virtud, no en absolute por la escelencia, 
sino porque aquella cualidad y fuerza de virtud que hizo 
robusto y constante e! dnimo sobresale en ella, 

Y a lo otro del esplendor de los nobles, a quienes 
hizo preclaros los nombres la fortaleza, se responde 
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que, si la fortaleza les engendrd tales honores, no lo 
hizo sino como soldado y ministro de la justicia, por- 
que n! siquiera puede alcanzar la raz6n de virtud» sino 
en cuanto es guarda y defensora de la justicia. Y a la 
verdad, como quiera que el honor d^bese solamente a 
la virtud, como dice Aristdteles (1 Ethic,), y prindpal- 
mente a la justicia, cuando los hombres ejercitan la for¬ 
taleza del dnimo para otra cosa que para defender la 
justicia, no son fuertes de otra tnanera que los toros 
bravos y los feroces osos y los crueles tigres. Pues 
constituyd la repiiblica a los magnates y a los ilustres, 
para que defendieran valientemente con su fortaleza la 
virtud de la justicia, a saber, no para hacer injurias a 
otros con su potencia, sino para que defendiesen la 
justicia por todas partes. 

4c « 

Y a io otro que se objetd con mayor probabilidad de 
la fortaleza de los mdrtires, se responde que, aunque 
el acto del martirio, que es preclarfsimo ante Dios, es 
producido por la virtud de la fortaleza, sin embar¬ 
go, no recibe de ahi solamente toda su alabanza, sino 
porque es implorado por el supremo conato de la cari- 
dad, mayor que la cual no hay otra cosa sino que uno 
dd la vida por su Dios. 

Por lo cual la virtud de la religion, que es mds exce- 
lente que la justicia, desempefia tambidn allf su papel. 
Por lo cual, darla vida por otro cualquier amigo no 
constituiria el supremo acto de justicia. 

♦ 
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A lo otro se niega, que es lo mas propio de la forta- 
leza afirmar la liberlad* Antes esto compete a la justi- 
cia por encima de todas las demds virtudes; la cual, 
como dijimos mas arriba, es madre de la hermosisima 
paz; pero que, perturbada la justtcia, esnecesaria la 
fortaleza para la libertad, 

* S* 

A lo otro, aunque concediere que por esta razdn es 
rara la virtud de la fortaleza, porque versa acerca de la 
tremenda muerte, que es lo que los hombres mds temen; 
sin embargo, si consideras la grandfsima codicia de los 
tnortales de honor yesplendor, los cuales se persiguen 
por lo Ifcito y lo ilicito, creerla que es mucho mds rara 
la virtud de la justicia, la cual no sdlo rige en las co- 
sas mfnlmas o medianas, sino tambien en aquellas que 
ordenan a las mds altas dignidades. 

« « # 

A lo dltimo, finalmente, se niega que por la fortaleza 
principalmente nos asemejemos a Dios, aunque los 
fuertes dominen a sus vencidos. Pues no es esto lo sumo 
en Dios, sino someterlo todo por !a justicia, y, princi¬ 
palmente, crear o recrear por la misericordia. 


f 

. I 
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CUESTI6N TERCERA 


De la injusticia 
(Santo Tomas, 2. 2., cuest. 59) 

ARTfCULO 1.® 

3i la injusticia es vicio especial 

Siendo la misma la disciplina de las cosas contrarias, 
como dice Anst6teles en el libro primero de los T6pi- 
cos, esta obra nuestra de la justicia y el derecho, que 
escribimos, versard en adelante no s61o acerca de la 
virtud de la justicia, sino principaltnente acerca de los 
viclos de la injusticia. 

Y por eso, despuds de explicada la naturaleza de la 
justicia, es necesario hablar a continuacldn de la injus- 
ticia contraria, 

PegUntase, pues: Si la injusticia es vicio especial. 

Y argUiremos, segdn nuestra costumbre, por la parte 
negativa, 

Todo pecado, como se tiene en San Juan, capitulo 
primero, v. 3.®, es iniquidad; e iniquidad es lo mismo 
que injusticia, como quiera que es desigualdad; luego 
injusticia no dice vicio especial, sino condicidn general 
de todos ellos. 

Arguyese en segundo lugar: Ningdn pecado espe¬ 
cial opOnese a todas las virtudes; pero la injusticia se 
opone a todas las virtudes, pues la injusticia que se 
comete en el adulterio se opone a la caridad, y la que 
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se comete en el homicido a la mansedumbre, y la que 
se comete en la contumelia a la urbanidad, etc,; luego 
no es vicio especial. 

Arguyese en tercer lugar; La injusticia oponese a la 
justicia, que esta en la voluntad; pero todo pecado, 
segiin dice el Agustino, es voluntario; luego todo pe¬ 
cado es injusticia. 

Contra esto se dice, que la injusticia opdnese con- 
trariamente a la justicia; mas esta es virtud especial; 
luego la injusticia es vicio especial. 


♦ * 


La cuestidn es facilfsima. Pues por la regia tdpica, 
de cuantos modos dicese uno de los contrarios, dfcese 
tambidn el otro. 

Por lo cuai sucede, que asi como la justicia, una es 
virtud general, y otra especial, asi tambien la injusticia 
una es general y otra especial. 

Por lo cual, se responderd a la cuestidn con dos con- 
clusiones. 

Primera: La injusticia ilegal, quese oponediametral- 
mente ala justicia legal, es vicio, y especial, por esen- 
cia, y general, por la intencion y el mandate. 

Ambas partes se prueban por raz6n parecidisima a 
aquella por la cual se ha demostrado de la justicia. 

Efectivamente: asi como la justicia legal tiene al bien 
comdn por objeto, y por ello es virtud especial por 
esencia, y sin embargo,manda a todas las demds y orde- 
na a todas a su fin; asi tambidn se ha de juzgar de la 
injusticia. Pues es la injusticia ilegal desobediencia de 
las leyes y desprecio de! bien comiin; y asi, es vicio es- 
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pedal. Pero, no obstante, se desliza pof todo lo demds, 
pues puede adulterarse, matar, robar, etc., por despre- 
cio de la ley. 

Segunda conclusidn: La injusticia que corrompe la 
igualdad, que es a otro, yla pervierte en desigualdad, 
a saber, en cuanto el hombre quiere tener mds cosas y 
honores y menos males, por ejemplo, vendiendo mds 
caro de lo debido o comprando masbarato, etc., es vi- 
do especial. Y esto es manifiesto, por tener materia y 
objeto especial. 

Ambas conclusiones son puestas expresamente en 
Aristdteles, en el libro sexto de laEtica, cap. 1; donde 
dice que de dos maneras puede uno ser injusto, a saber, 
por apartarse de las leyes, o por tomar mds de lo que 
es justo; ast como tambidn de dos maneras puede ser 
uno justo, o por hacer lo legitimo, es decir, por obede- 
cer a las leyes, y mirar a! bien comiln, y por ser equi- 
tativo, es dedr, por dar a cada uno lo que es suyo. 

^ « 


Mas la respuesta del primer argumento esdarece 
m&s la cuestidn. 

Pues, se responde, que asf como la justicia legal se 
dice por comparacidn al bien comiin humano, asf tam- 
bidn la justicia divina dfcese por comparaddn al bien 
divino; al cual repugnando todo pecado, con razdn se 
define en general, diciendo, que es iin didio o hecho 
contra la ley de Dios. Y, por esta razdn, todo pecado 
es iniquidad. 


# 
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Mas dudas, si la raz6n de la iniquidad ilegal convie- 
ne formalmente a todos Jos pecados. Pues asi aparece 
que es, puesto que no hay pecado alguno, si no se co- 
mete contra las leyes. 

Sin embargo, la respuesta es que, aun cuando el pe¬ 
cado comiin sea materialniente iniquidad legal; sin em¬ 
bargo, no les conviene esto formalmente a todos ellos. 
Y ejemplos ya pusimos arriba muchas veces. 

Efectivamente: si haces hurto, no como despreciando 
las leyes de Dios, sino para satisfacer tu codicia; o co- 
metes homicidio, no para perturbar el bien comtin, sino 
porque no estd en tu poder veneer la ira; eres material- 
mente ilegal, por que eres trasgresor de la ley divina, 
pero no formalmente, por que no tienes esto en la in- 
tencidn; pero, no obstante, eres inicuo e injusto contra 
la justicia particular. 

Mas, si cometieras estos delitos en desprecio de la 
ley y contra el bien comdn, entonces fueras ilegal y 
perverse ciudadano. 

A1 segundo se responde, que lainjiisticia, por versar 
acerca de todas las acciones, aun que con raz6n pecu¬ 
liar, opdnese no directamente, pero siindirecta y mate- 
rialmente a todas las virtudes; como quiera que viola el 
derecho ajeno por diversas corrompidas aficiones. 

A lo tercero, finalmente, se responde, que, aun cuan¬ 
do la voluntad, como tambien la raz6n, se extiende a la 
materia de todas las virtudes, sin embargo, la justicia 
tiene su raz6n peculiar, y, por eso, no todo pecado es 
injusticia. 
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Arti'culo 2.® 

Si quien hace lo injasio^ inmediatamente es jmgado 

ittjusto 

\ 

Siendo la virtud lo que hace bueno al qiie la tiene» 
segiin Arist6teles, es convenfetite investigarsi, al re- 
ves, cualquiera que haga lo injusto, ha de ser juzgado 
inmediatamente injusto y malo. 

Y se arguye por la parte afirmativa. El habito toma 
la especie de sus objetos; y el objeto propio de la jus- 
ticia es lo justo, y el propio de la injusticia lo injusto; 
luego, por hacer uno lo justo, ha de ser tenido por jus- 
tO; y por hacer lo injusto, injusto, 

Argiiyese en segu ndo lugar; Toda virtud se ha del 
mismo modo al acto propio; la misnia, pues, serd la ra- 
z6n de todos los vicios; y cualquiera que haga algo des- 
templado es destemplado; luego quien hace algo injus¬ 
to es injusto. 

Tercero: Quien hace lo injusto peca en su gdnero 
mortalmente. Pues hace contra equidad, o matando o 
adulterando o robando, etc., todo lo cual es, de su gd- 
nero mortal; y el pecado mortal hace al hombre injusto 
ante Dios, asf como la gracia lo hace justo; luego quien 
hace lo injusto es injusto. 

En contra estd el Fil6sofo (5 Ethic., c. 8), donde en- 
seiiacdmo sucede que alguno hagalo injusto sin ser, 
no obstante, injusto. 


♦ * 4 * 
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Esta cuesti6ii base movido en gracia de Afist6teles, 
es decir, para exponer este lugar de ^1 poco ha citado, 

Cuya doctrina restimese en una conclusidn bimembre- 
A la cual afiadiremos otra para exponer a la vez el 
cuarto arti'culo de Santo Tomas, hermano de aquel. 

Sea, pues, la primera conc1usi6n: No cualqiiiera que 
hace lo injusto, base de decir inmediatamente injusto 
de suyo; a saber, si hace esto por ignorancia o por pa- 
si6n; sino solamente aqw^l que lo hace porhdbito y por 
eleccidn. 

Y para que hasta et principiante entienda el sentido 
de la conclusidn, recu^rdese que para !a esencia de la 
virtud se exige, que se obre a sabiendas y con delibera- 
ci6n, por lo honesto y perpetuamente, como se lee en 
el lugar citado arriba de la Etica de Aristoteles. Por lo 
cual, SI alguno opor casualidad o por cierta emocidn 
repentina hace un acto de suyo virtuoso, no por esto es 
virtuoso, por que no hace directamente el bien, sino 
indirectamente, 

Luego lo mismo se ha de concluir que enseiid Arist6- 
teles en los vicios. Pues se requiere, para que alguien 
se diga injusto, no s6lo que haga lo injusto, sino que lo 
haga por nial animo, es decir, por corrupcion del habi- 
to. Y evidencia Santo Tomds esta raz6n de esta mane- 
ra. Asi como el objeto de la justicia es lo jtisto, asi 
tambidn el objeto de la injusticia es io injusto, a saber, 
lo desigual; y la raiz propia de donde nace lo injusto 
es el h^bito, por el cual la potencia es dispuesta para 
el objeto, Por lo cual, quien obra por eleccidn y hdbito, 
aqudl es propiamente injusto, 

. Puede, pues, acontecer de dos maneras que alguno, 
cometiendo lo injusto, no sea injusto, Primero, por de- 
fecto de la relacidn del acto al objeto; a saber, porque 
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el operante no lo intenta, pues el acto por la fntenci6n 
hdcese espont^neo y, por consiguiente, humano. De 
donde, como quiera que no vaya uno mds alia, excdsa 
se de ser injusto; y, quitando el voluntario la ignoran* 
da y la violenda, si alguno, dice Aristdteles, hace por 
ignorancia lo injusto o por violencia, a nadie es injurio- 
so; como si alguno mueve tu mano para pegar a otro, 
pues entonces ni el dnimo ni la accidn se refieren y apli- 
can a lo injusto; sino que se hace lo injusto accidental- 
mente. Por lo cual no hay vituperio, como tampoco ga- 
narfas alabanza si hicieras de aquella tnanera lo justo. 

Del segundo modo acontece que el que hace lo injusto 
no es injusto por defecto de relaci6n del acto al hdbito, 
a saber, que, aun que el objeto sea voluntario e inten- 
tado, y por eso se refiera la operacidn a! objeto, sin 
embargo, la accidn no nace del habito. Como si un horn- 
bre, por otro lado manso y probo, hiere a otro por em- 
puje sdbito de Ira, el cual entonces no obra por eleccidn, 
puesto que es necesario que precede deliberacidn, y, 
por tanto, tampoco obra por hdbito. 

Coligese, pues, de todo esto nuestra conclusidn, a 
saber, que para que alguno con raz6n sea llamado in¬ 
justo, requierese que haga lo que es propiamente injus¬ 
to; pues, cuando hiciere esto accidentalmente, no serd 
injusto. Y como el hdbito por la accidn refidrese al ob¬ 
jeto, doble es la relacidn y aplicacion necesaria para 
que alguno haga propiamente lo injusto y se haga in¬ 
justo, a saber, que la operacidn se refiera por la inten- 
ci6n al objeto, es decir, que el objeto sea querido, y, 
ademds, que la misma operadon se refiera por la elec- 
ddn al habito, es decir, que proceda no de pasi6n sino 
de hdbito. 

De ahf que no quede nada de ambigUedad mientras 
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se vea clara la mente de Anstoteles. Y efectivamente, 
que por admitir alguno algo o ignorante o violentamen- 
te, no por eso se hace justo o injusto, tiene la eviden- 
da de la razon, porque la accion que no es espontanea 
no es humana. 

Sin embargo, es falso que no sea injusto quien delin- 
que a sabiendas y con deliberacidn por enfermedad del 
alma, como por la ira u otra pasion. Pues distfnguese 
triple getiero de pecados, a saber, por ignorancia ven- 
cible, Q sea, que no excusa del todo, y por pasidn, que 
es peor, y por malicia, a saber, con estudio y eleccidn, 
lo cual es por su naturaleza !o peor. 

Pero Aristdteles no admite equivocadamente este ter- 
cer grado. 

Respdndese, que muy distintamente juzga Aristdte-* 
les del hombre justo e injusto, que es juzgado delante 
de Dios. Pues Dios no pesa los hdbitos sino los actos, 
y, asi, quien delinque, aunque por otro lado sea justf- 
simo, es hecho y tenido ante El por injusto. Asi como 
el que hace el bien con un s61o acto, aunque no est6 
dotado de hdbito alguno de virtud, raerece bien de El; 
y Aristoteles no niega que el acto que precede de pa¬ 
sidn se haya de vituperar, sino que piensa solamente 
esto, que estos nombres, justo e injusto, no denotan 
sino el habito. Por lo cual, dice, que lo que se hace 
fuera de razon, es decir, por ignorancia, es infortunio, 
y lo malo que se hace con conocimiento, pero no por 
vicio, es decir, sin hdbito, dice que es pecado; pero que 
vicio no es nombre de acto sino de hdbito. 

Y ciertamente hablamos asi en lenguaje vulgar. Efec- 
tivamente, asi como unagolondrinanohaceverano, asi 
tampoco por uno u otro acto es llamado alguien vicioso 
0 perverse, sino cuando obra por hdbito, y, por consi- 
Cld9ico$ juridicoe, — TOMO XVII 19 
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guiente, por estudio y elecdon. Por la cual raz6n, tarn* 
bidn las escuelas de los tedfogos creen que €ste sola- 
tnente peca por malicia y, asi, propiamente dste es te- 
nido por malo y dicho tal. 

De todo esto, pues, coli'gese la segunda conclusidn. 
Quien quiera que haga lo injusto a sabiendas y con me- 
ditacioHj es decir, no por ignorancia como causa de la 
obra, aunque lo haga por pasidn sin habito, peca mor- 
talmente de su gdnero. La conclusidn es clarlsitna. Pues 
es pecado mortal cuanto se opone a la caridad, y el 
pecado de injusticia» porque opnme la virtud que es ne- 
cesaria para la paz de la republica, opCnese de suyo a 
la caridad; es, pues, de su naturaleza, mortal, Dije> si 
no precede de ignorancia como causa de la obra, es 
decir, de ignorancia que quita totalmente la culpa. Pues 
ignorancia del derecho no la quitana, ni toda ignoran¬ 
cia del hecho, aunque sea digna de perd6n, segiifi dice 
Aristdteles, en el libro V de la Etica. Pablo dice: Con- 
segui misericordla porque lo hice ignordndolo^ Dije de 
su genero, ya para diferenciarla de la prodigalidad, de 
la gula y de otros pecados, que de su gdnero no son 
niortales, sino por las circunstancias, ya tambidn para 
denotar, que puede suceder, que, por la parvidad de 
la materia, pecar contra justicia sea venial. 

Mas, el examen de todo esto corresponde a otro 
lugar. 

4 : ^ 


Y por todo esto qtie se ha dicho se ha de entender lo 
que allf dice Aristdteles, c. 9, a saber, que es falsa la 
opinidn de aqudllos que estiman que estd en la potes- 
tad del hombre hacer inmediatamente lo injusto, a sa- 
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ber, por elecci6n; y que e! justo no menos que el in- 
justo puede hacer lo injusto, a saber, de suyo. Ferrdn, 
dijo, que quien es imbuido de muy buenos hdbitos, aun- 
que quiera, no puede elegir fdcilmente lo injusto, aun 
cuando podria por ignorancia y por subito movimiento 
hacer lo injusto. De donde nacid aquet axiorna: Nadie 
se hace repentinamente pesimo* 


^ « 


A1 primer argumento, pues, se responde, que los hd- 
bitos y los actos toman su especie de los objetos, como 
se dice, queridos formalmente y de suyo; mas cuando 
son queridos material y accidentalmcnte, es decir, por 
ignorancia o pasidn accidental, no basta el acto para 
llamar al hombre justo o injusto, segun el lenguaje de 
los fildsofos. 

Al segundo se responde, que se did la diferencia en- 
tre lo justo que es objeto de la justicia, y lo templado 
y fuerte, que son objetos de las otras virtudes. Pueslo 
justo e injusto, porque de suyo se haila en las cosas, 
aunque se haga accidentalmente, lldmase justo e in¬ 
justo. Por lo cual, en esta virtud peculiarmente cons- 
tituye con ingenio Aristdteles, qiie puede cualquiera 
hacer lo injusto, aunque no sea injusto; pero el objeto 
de la templanza, porque no estd en las cosas segun su 
naturaleza, sino por orden al agente, cuando se hace 
accidentalmente, de ningiin modo puede decirse tem¬ 
plado; y, por eso, en aquella virtud no habfa necesidad 
de distincidn alguna, sino que quien hace lo templado 
es templado, porque no serd obra templada sino la que 
es directaraente intencionada. Por lo cual, si alguien se 
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abstiene por casualidad o evento, asf como no es tem- 
plado, asi tampoco hace obra templada, porque no la 
hace cuando, donde y como conviene. Y de la mfstna 
manera, cuando Lot, por ejempio, viol6, ebrio, a sus 
hijas, asf como no fu^ destemplado, asf tampoco hizo 
obra de destemplanza. 

En resumen, esta distfncidn de lo justo einjusto, ma¬ 
terial y formal, no ha lugar en los objetos de la tem- 
planza o de }a fortaleza. 

* * * 


El tercer argumento esta suficientemente resuelto 
cuando mostramos qiie, aiin cuando por cualquier acto 
de injusticia pierdese la gracia de Dios y, por consi- 
guiente, ante El hdcese el hombre fnjusto, esdecir, pe- 
cador; no se sigue, no obstante, de ahf que de aque- 
llos entre los cuales las denominaciones formales no 
se dan por el acto, sino por el habito, se llame a todo 
pecador injusto y malo. 


ArtIculo 3.® 

Si aigano paede padecer lo injasto queriendolo 

Despuds que se habl6 de aqtiel que hace lo injusto, 
sigue que hablemos de aqudi que padece lo injusto, a 
saber, si alguien puede padecer lo injusto queridndolo. 

Y se arguye por la parte afirmativa: Injusto es lo 
mismo que desigual; y apdrtase lo inismo de la igualdad 
hiridndose alguno espontdneamente a sf mismo que hi- 
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riendo a otro; luego pudo alguno padecer lo injusto 
por tanto, injusticia, queri^ndolo. 

Segundo: Nadie es castigado sino por injusticia, Y 
son castigados civilmente aqu^llos que se dan a si mis- 
mos muerte; pues, dice Aristdteles (5 Ethic, cap. ult,), 
que se estableci6 una ignominia contra ellos, a saber; 
negdndoles sepultura; luego alguien sufre lo injusto 
queri^ndolo. 

Tercero: Hacer y padecer lo injusto es relativo, y, 
por consiguiente, nadie hace lo injusto si otro no sufre 
lo injusto, Y acontece que algunos hacen lo injusto al 
que lo acepta, como vendiendo mas caro de lo justo o 
prestando dinero a usura; luego puede alguno padecer 
lo injusto queriendo. 

En contra estd, que padecer lo injusto es contrario a 
hacer lo injusto; pero, como se definid en el preceden- 
te articulo, nadie hace lo injusto sino el que quiere; 
luego nadie lo sufre sino no queriendo. 

if ^ ^ 

Y tambien este articulo se puso para interpretar a 
Aristdteles, el cual establecid (5 Ethic, cap. 9 y sig.)i Que 
nadie padece lo injusto o injuria cuando lo padece por 
su voluntad. 

Y su doctrina hdcese clara por dos conclusiones. 

La primera es; nadie, de suyo y formalmente hablan- 
do, puede hacer lo injusto sino queriendo, ni padecerlo 
sino no queriendo. 

Es conclusidn que se apoya en esta eficaz razdn na¬ 
tural. Al modo que es de intrinseca razdn de la accidn 
que proceda del agente, asi es de intrinseca raz6n de la 
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pasion qiie sea hecha por otro, sin hacer fuerza alguna 
el paciente. De lo cual colige Arist6teles (3 et 8 Physic.), 
que el mismo no puede ser totalmente agentey pacien¬ 
te, antes, que todo lo que es movido es movido por otro* 
Mas, el principio propio de obrar los hombres es la vo- 
luntad. De donde, aquello se dice que hace propiamen-' 
te el hombre, que precede de su voluntad; y que aque¬ 
llo, al contrario, padece que se hace de 41 contra su 
voluntad. Pues, padecer es ser vencido y dominado. 
Mas, cuando alguno padece queriendo, da para ello 
fuerza y causa, y, por consiguiente, dicese tnds bien que 
obra que que padece; acontece, pues, que, hablando 
formalmente, de suyo nadie padece sino el que no quie- 
re. Antes, esto es padecer, ser sometido a violencia. 

♦ ♦ ♦ 

Postrera conclusidn: Nada estorba para que, hablan* 
do materialmente y per accidens^ el que quiere padezea 
lo injusto. 

Pru^base la conclusidn, cotno cuando alguno, igno- 
rdndolo, consieute que liagan con 41 lo que le es tnal, 
cual acontecid a Lot, que, ebrio y engafiado por sus 
hijas, perpetrd incesto; y Jacob, ignorante, cometid es- 
tupro; y como el que, obligado, toma dinero a usura. 

♦ » * 

Acerca de estas conclusiones, primero que todo ano- 
tard, que, aunque derecho y justo sean lo mismo; sin 
embargo, segiin la costumbre usada de hablar, padecer 
injuria no parece que lleva la misma distincidn que pa- 
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decer lo injusto. Pties digo, que no se dice con igual 
propiedad que alguno padece injuria materialmente 
como que padece lo injusto: antes, padecer injuria 
siempre parece que se toma por padecer lo que de suyo 
es injusto, es decir, contra su querer y haciendo resis- 
tencia. Y de ahf trae su origen aquel axioma del dere- 
cho: At que sabe y qatere no se le hace injuria, Asi 
como tampoco nadie se dice que irroga injuria sino el 
que a sabiendas y deliberadamente hace lo injusto. 

Mas contra esta conclusion ofrecese el argumento, 
que si nadie, queriendo, es injuriado, dediicese que na¬ 
die, aunque consintiere por miedo en algiin pacto, po- 
drfa quejarse de injuria; lo cual, sin embargo, es falso, 
Pues el matrimonio que se contrae con consentimiento 
arrancado por e! miedo de la muerte, las leyes lo di- 
suelven por injuria, Y si alguno quisiere rechazar la 
fuerza del argumento, diciendo que aquel que consien- 
te por miedo bajo condicidn no lo quiere, parece que 
selevanta contra Aristdteles, el cual (3 Ethic.) dice 
que aqudl que en general no querria, en particular, sin 
embargo, dice que quiere en absolute; como el que en 
el naufragio arroja las mercanefas, aun que no quisiera, 
no obstante en absoluto lo quiere. 

Se responderd, con todo, que aquella condicidn que 
llaman los escolasticos noleidad es suficiente para que 
se considere que alguno padecid injuria, aun cuando, 
en absoluto, quiera, mientras aquel consentimiento se 
arranque contra derecho. Pues padecer injuria es lo 
tnismo que ser privado del propio derecho. Por lo cual, 
cuando alguno es arrastrado por la ley al suplicio, aun 
que sea sin quererlo el, no padece injuria. Y, si enton- 
ces se le diese opcidn de si queria, por ejempio, casar- 
se con una prostituta o ser llevado a galeras, se le 
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perdonaha la vida, no se le han’a injuHa, aunque mds 
quisiera huir la muerte sin aquelia condic!6n. De lo 
cual se deduce que quien seducido por astucia o fraude 
padece lo injusto^ tambidn padece de suyo injuria, cocto 
si consintiese por la fuerza. 

m 


Al primer argumento se responde que nadie, dando 
espontdneamente susbienes que no debe, hace injusti- 
cia alguna ni desigualdad; pues siendo por su voluntad 
sedor de sus cosas, por la misma puede dar sus cosas y 
sufrir ser despojado. 

Pero argumenta: Si alguien prodiga sus bienes; es 
decir, si teniendo una familia que mantener, derrama 
con prodigalidad sus bienes, aquellos que los reciben 
parece que le irrogan injuria, y, no obstante, el los da 
con absolutisima voluntad, 

Respdndese, que aunque tal prddigo delinca, sin em^ 
bargo, el que recibe los bienes no le hace injuria algu- 
na, sino tal vez a la familia a ia cual pertenecfan de al- 
giln modo aquellos bienes, 

Pero no es este lugar a propdsito para tratar esto 
con extensidn. 


« « « 


Y ia respuesta corriente del segundo argumento es, 
que la persona singular puede considerarse de dos ma- 
neras; de una manera, en si absolutamente. De la cual 
no puede hacerse a sf injusticia alguna, Pues, cuando 
alguno se Infama a si mlsmo o mutila o mata obra cier- 


© Biblioteca Nacional de Espana 



— 297 — 


tamente contra caridad, por la cual estd obli^ado a 
quererse a si mismo; pero no contra justicia, ya por qtie 
la justicia no es sino a otro, ya porque lo padece dl a 
sabiendas y queriendolo, 

De un segundo modo puede considerarse en cuanto 
es miembro de la repdblica, e imagen y setnejanza de 
Dios; y por esta raz6n quien se mata a sf mismo irroga 
injuria ya a la ciudad, ya principalmente a Dios. por 
consiguiente, paga pena tanto por el juicio de Dios 
como por juicio civiL La senteiicia es de Aristdteles 
(5 Etbic. cap. 11). 

Sin embargo, no se ha de inferir de ahi qite la repii* 
blica tiene el dominio de la vida y de la muerte lo mis¬ 
mo que Dios; y que a nadie puede matar como sefior, 
como cada uno puede sin causa sacrificar a su jumento 
u oveja; sino como juez por causa de culpa; de lo cual 
hablaremos mds extensamente en el libro proximo bajo 
el titulo de dominio y tarabidn en el libro quinto bajo el 
titulo de homicidio. 

Del mismo modo, quien mata a otro que lo desea y lo 
pide, como acontecid con el escudero que por mandato 
de Saiil le mat6, hace tambien injuria, no al que lo 
manda, sino a Dios, que es seiior de la vida, y a la re- 
ptiblica, que es custodio de la vida. Mas, <ipodfa aqu6l 
rey mandar a otro que le rnatase, puesto que tenia la 
suprema potestad? Se responde que de ningdn modo 
tiene el Principe potestad de matar al inocente y mucho 
menos de mandar el homicidio de sf; sin embargo, sf 
hubiese sido muy gran tirano, podia coustituir sobre 
si un juez que le tnatase por la ley. 


4! * it* 
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Al tercero, finalmente, se responde, que hacery pa- 
decer lo injusto^ si se toman materialmente siempre se 
siguen como correlativos. 

Pues nadie puede hacer lo injusto sino a alguno que 
lo padece, y ni padecerlo sino de alguno que to haga. 
Mas, si la locucidn es formal, por que esto se ha de 
medir por la voluntad del agente y la resistencia del 
paciente, puede acontecer que alguno sea injurioso con 
otro, y, sin embargo, no padecer el otro injuria alguna. 
Como si alguno, por ejemplo, hace algo a otro con dni- 
mo de herir y dafiar, lo cual, sin embargo, nada dana 
al otro, como si a otro vendes una cosa en mds de lo 
que vale, con dnimo de engafiar, y sin embargo, el otro 
sabidndolo y queridndolo, quiere darlo por su liberali- 
dad. Pues, si es obligado a comprar por necesidad o a 
recibir con usura, aunque en absoluto quiera dar, sin 
embargo, por que no quisiera dar, padece injuria, como 
se ha dicho, 
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cuestiOn cuarta 


Del juicio 

(Santo TotnAs^ 22, quest. 50) 


ARTfCULO PRIMERO 
Si eljaicio es acto de la fusticia 

Habiendo hablado del habito de la justicia y de su 
contrario, que es de la injusticia, y siendo el hdbito por 
el acto, sigjuese que hablemos de su principalfstmo acto, 
que es juzgar, y digamos si es acto de la justicia. 

y se arguye por la parte negativa: Cada uno, como 
dice Aristdteles (I. Ethic.), juzga bien lo que conoce; 
luego el juicio ataHe a la fuerza cognoscitiva. Mas, la 
fuerza cognoscitiva ejercese en las cosas morales por 
la prudencia; luego el juicio es funcidn intelectual de 
la prudencia mds bien que de la justicia, que esta en la 
voluntad. 

Segundo. El Apdstol dice (1 ad Cor. 2): El espiritual 
lo juzga todo; y el hombre hdcese espiritual por la ca- 
ridad, la cual, infundida por el Espiritu Santo en nues* 
tros corazones, lo llmpia todo del afecto de las cosas 
terrenas; luego el juicio es mds bien oficio de la caridad 
que de la justicia. 

Tercero: Es propio de cada virtud hacer juicio recto 
en su propia materia. Pues, como dice el Fildsofo (3 
Ethic, cap. 4), todo virtuoso es regia de aquellas cosas 
que se ban de hacer. Pues aquellas cosas, dice, dicen- 
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se justas y teiiip!adas, que son tales cuales las hace el 
var6n justo y templado. Luego, no es propio de la jus- 
ticia juzgar. 

Cuarto; Juzgar parece que no corresponde sino a los 
jueces y a los prindpes; mas la justicia universal es co- 
mdn aun a los siibditos; luego el juicio no es propia- 
mente oficio de la fusticia. 

Contra esto es aquello del Salmo: Hasta qae la Jas‘ 
ticia se conoteria en jaicio, 

^ ^ ^ 


La cue5ti6n sc resuelve con una sola conclusi6n: 

El juicio es acto tnuy propio de la justicia. 

La conclusion manifiestase del mismo sonido y com- 
posicion del nombre. Pues juicio es lo mismo que dic- 
cidii de derecho, y juzgar es lo mismo que decir dere- 
cho, y juez lo mismo que decider de dereebo, 

Por lo cual sucede que juzgar es el acto propio del 
derecho. Y el derecho, como arriba se dijo, es el objeto 
de la justicia, a saber, que justo es aquello que se 
constituye en las cosas por la justicia; luego, juzgar, 
segdn su primitiva y native significacidn, es lo mismo 
que decretar y definir lo que es justo y derecho; mas, 
juzgar y definir alguna cosa precede de recto afecto y 
hdbito por el cual se ha alguno hacia la misma cosa. 
Pues, como dice el Fildsofo (3 Ethic,), cual es cada uno 
asi le parece el fin; como quien es casto juzga bien de 
la abstinencia de las cosas venereas, y el sobrio de la 
abstinencia de los manjares; luego por la misma razdn 
el acto propio de la justicia es el juicio recto, esto es» 
la recta determinacidn de !o justo. 
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De donde, AHstdteles (5 Ethic, c. 4) dice, que todos 
acuden al juez como a lo justo animado. Pues, es el 
juez como la justicia viviente que habla en la realidad. 

En ninguna conclusi6n se oculta la raz6n de dudar, 
aparte de aqu^llas que ofrecen los argumentos hechos. 

Pues el primero podn'a engafiar a los principiantes ya 
los disci'pulos de los Dial^cticos; como quiera que, con- 
siderada para ellos la cuestion en la superficie, podn'a 
aparecer, que el juicio segun su genuina significacidn, 
podrfa ser mds bien acto de la raz6n que de la justicia, 
por razdn de que juzgar es lo mismo que decir derecho, 
y decir es hablar; lo cual es oficio del entenditniento, 
no de la voluntad, pues las voces son signos de los 
conceptos,y, por eso, cuales locuciones se profieren 
con la voz tales las forma primero el entendimiento. 

Mas la cuestidn mas profundamente considerada es^ ^ 
de otra raanera. Efectivamente; procediendo el nombre v:.^ 
de juicio de iare (de ley), acontece que primeratnente 
fue impuesto para signiHcar la definicidn recta de las 
cosas justas; pero luego se deriv6 a significar en gene¬ 
ral la definicidn recta de las otras virtudes acerca de 
los objetos propios, tanto en las cosas especulativas 
como en las prdcHcas. A saber, la definicion recta en 
la materia de la templanzay de la fortaleza, etc, Y, por 
consiguiente, en las ciencias; por lo cual dice adecua- 
ci6n del objeto al entendimiento. 

Mas, en tod as las cosas, para el juicio recto requi^- 
rense dos virtudes, a saber, la que profiere el juicio y 
la que dispone la potencia del juzgador para que sea 
iddnea y apta para la rectitud del juicio. Y lo primero es 
lo propto de la raz6n a la cual corresponde hablar, 
como poco ha mostrabamos, y !o segundo es propio 
del hdbito que dispone bien la potencia al objeto, El 
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cual hdbito de cosas especulativas es especulativo exis- 
tente en el entendimiento, y en las cosas practicas es 
el habito que perfecciona el apetito, a saber, en la ma¬ 
teria de la templanza el hdbito de la templanza, y en 
la materia de fortaleza el Mbito de la fortaleza. Pues 
nadie juzgard recti'simamente que acometer cuando es 
necesario es bueno sino el que es fuerte; ni juzgard 
que usar de moderacidn en los manjares es mejor que 
sumergirse en ellos, sino el que es templado, 

Por la misma raz6n, pues, el juido es obra de la jus- 
ticia en cuanto inclina al hombre al juicio recto, y de 
la prudencia, en cuanto es del proferente. Pues esta vir- 
tud emite juicios en las materias de todas las virtudes. 
Mas, para que sean rectos, los babitos morales prepa- 
ran el afecto, 

Y si nuevamente preguntareis de cual, por fin, de 
estas virtudes es mds propio oficio jazgar, se respon- 
derd que mds propiamente conviene a la raz6n y a la 
prudencia que profiere los juicios; pero que, no obs¬ 
tante, principalmente conviene a la justicia, de la cual 
tiene que sea ella recta, Por lo cual el Fildsofo (6 Ethic, 
capitulo 12) dice: Virtad moral es la que hace recto el 
mismo propdsito; mas la prudencia es la que negocia 
acerca de los medios. 

Y por esto se esclarece la raz6n por qud todas las 
virtudes cifiense a la prudencia. Pues, siendo propio de 
la prudencia proferir juicios rectos en toda materia 
moral, no puede ser prudente sino el que esfd dotado 
de todas las virtudes; ni, al revds, virtud alguna moral 
tendrd estado de virtud sin la prudencia; como quiera 
que, sin ella, no pueden ejecutar su propdsito, 

El segundo argumento prueba que compete a la cart- 
dad juzgar rectamente acerca de lo divino; luego tatn- 
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bi^n a lo que perfecdona al apetito para que por el don 
de la sabiduria profiera juicio recto; mas la justicia dis¬ 
pone respecto de lo justo natural y de la voluntad 
humana, para que el justo por la prudencia profiera 
tambien de ellas juicio id6neo. 

Mas al tercero se responde, que, aunque sea comdn 
a todas las virtudes preparar el afecto para un juicio 
recto acerca de sus propios objetos, hay, no obstante, 
la diferencia de que, como repetidamente se ha dicho, 
ordenando las demds virtudes al hombre a si mismo, y 
la justicia a otro, y siendo cada cual dueno de sus co- 
sas, pero no de aquellas que dicen relaci6n a otro, 
acontece que en las restantes virtudes no se requiera 
otro juicio sino el particular del mismo virtuoso; mas, 
en la materia de la justicia es, ademds, necesario el del 
superior para que juzgue entre dos litigantes. Per lo 
cual el juicio adscribese mas peculiarmente a la virtud 
de la justicia que a cualquiera de las otras. 

Y, por lo mismo, se responde a lo cuarto, que, aun¬ 
que juzgar privadamente conviene tambidn a los subdi- 
tos dotados de justicia, sin embargo, porque esta virtud 
estd arquitectdnicainente en el Principe y en sus minis- 
tros, a ellos conviene propiamente el principalisimo 
acto de la misma virtud, que es juzgar y sentenciar. 


ARTfeULO 2.^ 

Si Juzgar e$ liciio 

Establecido de cudi virtud es juzgar siguese que in- 
daguemos si es licito. 

Y arguyese por la parte negativa: No se inflige la 
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pena sino por !a culpa; mas decr^tase por los jueces 
aquella pena que ellos hubieren juzgado, segiin aquello 
del cap. 7.° de San Mateo: No querdis luzgar y no 
sereis jmgados; luego juzgar es ilicito. 

Segundo: No es Ifcito aIpecadorjuzgar,segiln aquello 
a los romanos, cap* 2.®: Eres inexcusable^ oh iiombre 
cuaiquiera qae ]azgas\ pues en aquello en que jazgas 
a otro fe condenas a ti mismo. Pues haces lo misrao que 
juzgas- Y nadie es inmune de pecado. Pues, si dijere^ 
mos, dice Juan, que no tenemos pecado, nos seducimos 
a nosotros mismos* A nadie, pues, le es Ifcito juzgar. 

Mas lo contrario nos exhorta aquello del Deuterono- 
mio, cap, 16: Constituirds Jueces y maestros en todas 
tas paertas para que Jusguen al pueblo con Justo 
juicio. 


^ ^ ^ 

Habiendo definido en el proximo artfculo que el jui- 
cio es acto de la justicia, sfguese que juzgar es Ifcito. 

Pero, no obstante, no es ocioso el presente artfculo; 
como quiera que no tanto se trae para demostrar esto, 
como para enarrar y constituir las condiciones que se 
requieren para el juicio para que sea recto. 

Por lo dial, la conclusion no tanto responde por el 
tftulo a la forma, cuanto a la equidad del juicio recto. 

Y la conclusion es: Para que cada juicio sea recto 
exfgense tres cosas, a saber, que proceda de la autori- 
dad del juez y de afecto de la justicia y de la rectitud 
de la prudencia; faltando cuaiquiera de las cuales co¬ 
sas, el juicio sera ocioso, y, por consiguiente, ilicito. 

Pruebase la conclusion: El juicio como se ha dicho^ 
en tanto es recto, y, por tanto, iicito, en cuanto es acto 
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de justicia; mas para que sea acto de justicia, requi6- 
rense estas tres citadas cosas; luego las mismas son 
necesarias para ei recto juicio. 

Pruebase la segunda premisa: Pues la fuerza propia 
de la justicia es coactiva; mas, nadie puede obligar a 
otro, si no le es stibdito. Lo cual consta con el ejemplo 
de las cosas naturales. Pues el agents no vence a! pa- 
ciente si no le es sujeto dentro del perfodo de su acti- 
vidad; requiere, pues, la autoridad del Principe y del 
juez. De donde Pablo, en el cap. 14 a los Romanos: 
tfTii quidn eres que jmgas a siervo ajeno? Esto cones- 
ponde a su daeno, Y asi, habiendo un senor universal 
de todo, nadie es legitimo juez entre los mortales, sino 
el que haya recibido de el autoridad de juzgar. 

Por lo cual, dice San Pablo a los Romanos, cap. 13: 
No hay potestad sino de Dios^ y Qaien resists a la po- 
testad resists a la ordenacion ds Dios, y abajo anade 
que cualquier jues es ministro de Dios, oengador en ira 
contra aqael que obra mat Mas c6mo esta potestad se 
deriva de Dios a los hombres por la ley de la naturale- 
za, se elucidard en el libro proximo bajo el titulo Del 
dominio* 

Lo segundo, como deciamos poco ha, que se requiere 
para la rectitud del juicio es que proceda de afecto e 
inclinacion de la justicia; lo cual no requiere otraprue- 
ba sino que el juicio es el acto propio de esta virtud que 
prepara el dtiimo para lo justo. Por lo cual, 

Lo tercero que exige la rectitud del juicio es el ofi- 
cio de la prudencia, cuyo papel es emitir juicio. Por lo 
cual, quien dice derecbo y constituye lo justo entre li- 
tigantes, pero no cuando, donde y c6mo es convenien- 
te segdn las leyes, por este lado demuele la virtud de 
la justicia. Por lo cual, el juicio al cual falta la autori- 
Cldsieoa juHdUoa, — TOMO XVII 20 
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dad del presidente di'cese usurpado, y aque] al cual fal- 
ta la sustanda de la fusticia Ilamase sincere; pero, lo 
que se hace sin prudencia, si falta el orden del derecho, 
considerase sospechoso, y si se proflere con ligereza y 
sin legitimas pruebas, es temerarlo. 


# 

Acerca de cada una de estas condiciones advierte 
pntneramente, que la falta de cada una de ellas hace 
pecado mortal de su gdnero. Digo, que el juez que, o 
no teniendo autoridad alguna o usurpando la ajena, 
juzga a aqudl que no le es sdbdito, peca mortaltnente; 
corao, si el juez seglar se mezcia en las causas de los 
clerigos, aunque no fuese excomulgado por el derecho, 
ipso facto quedarfa manchado con pecado mortal, lo 
mismo que si fuese persona privada. Y fanto mds grave, 
si lo hace con pretexto de autoridad pdblica; y si priva¬ 
te al clerigo de sus bienes, seria verdaderamente la- 
dr6n; y, si le matara, verdaderamente homicida. 


♦ ♦ ♦ 


La segunda condicidn base de estudiar a la vista, 
Paes aquella afirmacidn, que el juicio debe proceder 
del afecto e inclinacidn de la justicia, es anfibola y pue- 
de tener triple sentido. 

El primero es, que no se haga contra justicia, Y dste 
es el legitimo, es decir, que a cada uno se le dd since- 
ramente lo que es suyo. Cuyo defecto hace el juicio 
inicuo. 
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El segundo es, que el juicio proceda del afecto de la 
justicia; y este defecto nunca es pecado mortal. Efec- 
tivamente, si el juez da sentencia justa, aunque no haga 
esto por hdbito o amor de la justicia, por que es hombre 
raalo, no peca mortalmente, sino que serla delito ve¬ 
nial. Pues el juez, siendo custodio de la justicia, debe 
siempre juzgar por su afecto. 

Finalmente, el tercer sentido es, que no se Juicio 
por otro perverso afecto, a saber, por odio, amor o co- 
dicia. Y el defecto de esto serd pecado segiin el afecto 
de que precede. Por ejemplo; Si el juez sentencia a 
muerte por odio a aquel que es verdadero ladrdn y 
como tal legitimamente comprobado^ no peca cierta- 
raente contra justicia, pero si contra caridad; y si bace 
esto por codicia de dinero, no serd inicuo, pero si ava- 
TO, y, si por afan de gloria vana, entonces serd vanido- 
so y pecard venialmente. Por lo cual, aunque mate por 
odio, no serd considerado Iiomicida, como si fuese per¬ 
sona privada, puesto que tiene derecho de matar. 

Tambidn la falta de la tercera condicidn serd pecado 
mortal. Como si pasa por alto las reglas y circunstan- 
cias del derecho; y si, como persona privada, juzga con 
ligereza y temeridad de las cosas ocultas. Mas, puede 
hacerse venial por la parvidad de la materia, como si 
el juez prescinde de algunos leves tdrminos del dere¬ 
cho, 0 si alguno juzga a cualquiera ligeramente de cosa 
I eve, como hemos de decir en el articulo prdximo. 

ilt ifa 

Al primer argumento, pues, responden variamente 
los Santos Padres. 

Pues el Agustino, en el sermdn del Seilor en el mon- 
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te, dice que alli es prohtbido el juicio temerario, el cual 
es de )a Intencidn de los corazones o de las cosas in- 
dertas y ocultas; acerca de la cual temeridad base de 
tratar en el pf6ximo articulo. 

Hilario dice, que se prohibe el juicio de las cosas di- 
vinas; las cuales, sobrepujando nuestra capacidad, no 
ban de ser juzgadas por nosotros con reglas humanas, 
sino que ban de ser creidas absolutamente, 

Pero el Crisdstomo dice, que se probibe el juicio por 
amargura de animo, del cual poco ha hablaremos. 

Y, aun cuando todas estas exposiciones sean tnuy 
respetables, sin embargo, la del Agustino se considera 
mas acomodada al texto. 

Alsegundo argumento, distinguiendo Santo Tomds, 
responde diciendo, que el juez que estfi en grave peca- 
do pdblico no puede juzgar a otros que son reos de co¬ 
sas parecidas o menores: principalmente cuando aque- 
llos pecados son publicos. Y alega en su favor al Cri- 
s6stomo, que exhorta a esto sobre aquello del cap. 7 de 
San Mateo: No qaerais juzgar y no sereis juzgados, 
Pero si los pecados del juez son ocultos, podrd cierta- 
mente condenar a parecidos pecadores, si hace esto con 
humildad. 

Lo cual confirma la sentencia del Agustino, el cual, 
en el libro del serradn del Sefior en el monte dice: Si 
halldsemos que hemos incurrido en el mismo vicio^ 
condoldmonos e inoitemonos a arrepentirnos junta' 
mente. 

Masj en esta respuesta primeramente se ha de notar 
que fue de Viclef y de sus seguidores, los cuales afir- 
maron, que por cualquier pecado mortal, juntamente 
conla gracia deDios, pt^rdese tambi^n el doininiode 
las cosas ytoda potestad de juzgar> las cuales cosas se 
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reciben por generosidad de Dios; de la cual herejia 
hemos de hacer alguna mencidn en el libro siguiente 
bajo el ti'tulo del dominio, 

Y, pasando por alto esta herejia, hubo y hay catd- 
licos que dicen que para aquel juez que se endurece en 
los delitos es crimen dar senlencia contra otro pecador; 
no sdio si estd en pecado publico, por el escdndalo, 
sino tambidn si estd en pecado oculto; porque no sigue 
a la justicia por el afecto de dicha virtud. Pues quien 
estd en un delito estd huerfano de todas las virtudes, 
y, por consiguiente, carece del habito de la justicia. De 
donde, el citado Pablo dice: Eres inexcusable^ okhom- 
bre (es decir, pecador) que juBgas, etc. 

Y en segundo lugar se arguye al mismo: Siendo el 
juez ministro de Dios, debe parecdrsele a El cuando 
juzga a otro, segun aquello del Levitico, cap, 19; 5e- 
reissantost porque yo soy santo. Tambidn por raz6n 
natural constard lo mismo; pues ensefia el Fildsofo (ti- 
bro 2 de anima)y que la vista que juzga de los colores 
es ajena de todo color; de lo contrario el color que tu- 
viese no podna percibirlo en objeto alguno, 

En suma, cualquier sacerdote en estado de pecado, 
auhque oculto, si ejerce el oficio sacerdotal en la ad- 
ministracidn de los sacramentos, peca mortalmente; 
corao con otros tedlogos consiente tambien Santo To- 
mds {3 part., q. fS4, aril. 5); luego del mismo modo 
quien, estando en pecado, ejerce la potestad de juris- 
diccidn. Pues, asi como la potestad de orden, tambidn 
la de jurisdiccidn, como dice San Pablo, en su carta a 
los Romanos, cap. 13, precede del Seiior Dios, Ahada* 
se el capitulo citado de los tiempos delos ordenandos, 
donde vemos que se avisa esto. 

Fud, pues, tan cdlebre esta opinidn que tambien San- 
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to Tomds suscribifi a ella alguna vez, asaber^ en el H- 
bro 4.^ de las sentendas dist. 19, q. 2, art. 2, donde in- 
distintamente, ya sea publico el pecado del juez, ya 
oculto, afirraa que es pecado mortal condenar soletnne- 
mente a otro pecador. 

Por lo cua!, tambidn el Cayetano (quodl. 2, q. 14) 
dispute acerca de esta cuestidn. 

No obstante, sin perjuicio de esto, con raz6n Santo 
Tomds enmend6 la sentencia en la Suma; a saber, aquf 
y en el lugar citado (3 part. q. 64), que el pecador ocul 
to que es juez no se estima que peqiie mortalmente juz- 
gando. 


* ^ Hi 


Reunimos, pues, la sentencia en estas proposiciones. 

Primera: Es h'cito al juez,* que es reo de oculto deli- 
to, aunque gravisimo, a no ser quesea excomulgado o 
suspense, condenar a los subditos, ya del mismo cri¬ 
men, ya de otro desemejante. 

La razdn es, porque, no obstante, tal juez tiene tftulo 
para juzgar, Pues es herejfa negar esto. Ademas, pue- 
de tener prudencia y animo de conservar a cada uno su 
derecho; luego nada le falta para que use de la potes- 
tad de juzgar. AI contrario, si fuese hereje, el cual, por 
raz6n de la excomunidn no puede sentarse cotno juez. 
Ni hay parecido con el sacerdote que administra los sa- 
cramentos en pecado, pues para este servicio requi^re- 
se potestad de orden, en cuya colacidn se confieregra- 
da, por la cual se haga digno e iddneo de administrar 
los sacramentos con los cuales se confiere gracia. Y, 
por tanto^ debe brillar, como dicen, en la santidad que 
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comunica a los demds. Distintamente se defae juzgar de 
la potestad de junsdicci6n. 


« « 

Los restantes argumentos prueban solamente que 
hay alguna decencia en que el que juzga a los demds se 
porte de la misma manera cuales qufere que sean los 
subditos a los que condena; y asf, tal vez serd pecado 
venial, siendo pecador, condenar al pecador. Pues, 
como arriba dijimos, hacer lo justo no por hdbito de la 
justida no es pecado, si se hace por afecto de la mistna 
virtud y por su acto, y el pecador, aunque carezca de 
justida infusa, puede, no obstante, tenerla adquirida. 
Pero serd pecado venial, por razdn de que, cuando uno 
juzga a otro, hace profesion de que estd limpio de cri¬ 
men; y asi, si no es tal, es en cierto modo hipdcrita, al 
cual reprende alli Cristo: c^Cdmo ves la paja en el ojo 
de tu hermano y no ves la viga en ta ojo? Hipdcrita; 
arranca primero la viga de tii ojOy etc. Mas, porque no 
hace injuria no peca mortalmente. 

Y aquello del Apdstol a los Romanos, cap. 2: En lo 
qae jmgas a otro a ti mismo te condenas, no se en- 
tiende de manera (como dice Santo Tomds) como si co- 
metiese parecido pecado; sino porque, condenando a 
otro, muestra que el es digno de ser condenado con 
paredda sentencia, segdn la palabra del Sehor en San 
Lucas, cap. 19; Por tu boca te jazgo, siervo mala. 

La postrema proposicidn de Santo Tomds es, que el 
piiblico pecador, condenando a otros, peca mortalmen- 
te por el escandalo; pues entonces la justicia cae en 
vilipendio a la faz del pueblo, a saber, porque dste ve 
que no tiene la misma fuerza en el juez que la que ejer- 
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ce contra los siibditos, Pero, aunque de su g^nero 
seapecado mortali puede, sin embargo, hacerse venial 
por la parvidad de la materia; y asi, afiadid Santo To' 
mds, si es en los mds graves crfmenes, y, principalmen- 
te, si es en parecidos, como si fuera t\ piiblico ladrdn 
y, sin embargo, persiguiese a Jos ladronzuelos; o si fue- 
se publico adiiltero y, no obstante, castigase a los adiil- 
teros. Pues, si fuese, por ejemplo, fornicario y vengase 
latrocinios y homicidios, no sen'a escdndalo mortal; y 
atm, cuando el crimen no fuese infame, no babrfa escdn- 
dalo alguno, como si, por avaricia, no fuese limosnero 
cuando deblese. 


ARTfCOLO 3.® 

Si el juicio temerario, es decir, procedente de sospe- 

cha, es licito 

En los artfculos anteriores se ha disputado de qu6 
manera es h'cito el juicio del juez; en este se ha de tra- 
tar del juicio inicuo que suelen hacer en todas par¬ 
tes no s6Io el juez pdblico, sino tambidn todos los pri- 
vados, 

A saber: Sf es licito el que temerariamente precede 
de sospecha. 

Pues hay argumentos por la parte negativa, 

Primero; Sospecha parece que es opinidn incierta de 
algiin mal. Pues dice el FUdsofo (6 Ethic.), que la sos¬ 
pecha se ha a lo verdadero y a lo falso; y de los singu- 
lares contingentes no podemos tener opinion sino in¬ 
cierta. Concibidndose, pues, el juicio humano de los 
actos humanos singulares y contingentes, si no es ifeito 
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ningiin juicio por sospecha, de ningiin modo es li'dto 
juzgar. 

Segundo: Por todo juicio ilfcito se irroga a otro in¬ 
juria, pues, siendo el juicio recto acto de justicia/ suce- 
de que es corrompido el acto de la justicia; mas, por la 
sospecha que se oculta interiormente en la mente nin- 
guna injuria se irroga al pr6jlmo; luego no es ilicita, 

Tercero: Si el juicio por sospecha fuese ilfcito, y, 
por tanto, como poco ha dectamos, acto de injusticia, 
siendo la injusticia de su gdnero pecado mortal, acon- 
tecerfa que todo juicio temerario serfa de su genero 
crimen mortal. Pero el consiguiente esfalso; pues como 
dice la glosa del Agustino sobre aquello de la primera 
carta alos corintios, cap. 4: No querais juzgar antes 
de tiempo^ no podemos evitar las sospechas; luego el 
juicio por sospecha no es ilfcito, 

Lo contrario defienden ecuanimemente los doctores 
con el Crisdstomo, sobre aquello de San Mateo, cap. 7: 
No querais juzgar, etc., donde dice: El Senor con este 
mandato no prohibe a los cristlanos correglr a otros 
con benevolenclay sino que, porjactancia de su justicia, 
los cristlanos desprecien a los cristianos, odiando a los 
demds y condendndolos por solas sospechas, 

# * ♦ 

Esta cuestifin es principalisima ynecesaria de enten- 
der para los usos humanos; y asi, para definirla, base 
de advertir, que el juicio temerario entiendese con mu- 
chos nombres. 

Primero, de su misma sustancia, a saber, si dudas 
del mal de otro, o si sospechas por opinidn incierta o 
tal vez das sentencia cierta. 
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Segundo, de ias causas que te raueven a juzgar asf. 

Tercero, por las conjeturas que te arrastran a tal 
sospecha. 

Y ciiarto, finalmente, por el objeto, a saber, por 
la cantidad de aquel mal que, juzgando, atribuyes a 
otro. 

Para desenvolver, pues, bnllantemente esto, totne- 
mos la cuestiOn de la misma sustancia del juicio. Y asf, 
aunque Santo Tomds reconozca s61o tres, sin embargo, 
cuanto mds se desentrafta la cuestidn, es menester dis- 
cernir cuatro grades del juicio temerario, pero si cuen- 
tas la duda entre ellos. Primero es la duda, a saber, 
mientras el dnimo estd suspense, no prestando asenti- 
miento a ninguna de las partes. Como si estds dudoso 
de si tu projimo se endurece en algun crimen, pero sin 
proferir asentimiento o afirmativo o negative. Por lo 
cual este grado no Ilega a ser juicio temerario, porque 
no trae consigo juicio alguno, 

El segundo grado es la sospecha, que es asentimien¬ 
to de una parte de la contradiccidn con temor de la 
otra; a la cual los dialdcticos con el Fildsofo (6 Ethic.) 
llaraan opinion. No obstante, al presente tres cosas to¬ 
man el nombre de sospecha. Primero, como se ha dicho, 
el asentimiento con temor, es decir, que de tal manera 
asientasauna parte que no est^s del todo firme, sino 
que vaciles acerca de la otra. Segundo, la cualidad 
del objeto; pues, aunque la opinidn sea indiferente al 
bien y al mal, sin embargo, sospecha suena en iati'n 
hacia el mal; pues, dfeese que uno es sospechoso o cae 
en sospecha cuando se concibe de el y se tiene siniestra 
Opinion; efectivamente, si es de cosa buena, dfeese me- 
jor buena estima. Tercero, indica que ella nace de leves 
causas, a saber, cuando tenemos tenues conjeturas de 
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los secretos de los corazones o de las cosas ocultas, 
las cuales no pueden por si engendrar sospecha sino 
pornuestra Jigereza o dnimo perverso; y, por tanto, la 
sospecha entra en la Ifnea del juicio temerario; pues lo 
temerario op6nese a la prudencia, y por eso es lo mis- 
mo que juicio concebido sin consejo y sin legftima 
causa. 

Mas, Santo Tomds coniprendi6 estos dos grados bajo 
el primero sin diferencia alguna, pues distingue, como 
comenzamos a decir, solos tres grados de sospecha; de 
los cuales el primero, dice, es cuando e! hombre por 
leves indicios comienza a dudar de la bondad de algu- 
no; y esto, dice, es pecado venial. 

Sin embargo, entre dudary sospecharno hay cterta- 
mente pequeho intervalo; pues dudar es tener suspen¬ 
se el dnimo sin asentimiento alguno; mas sospechar, si 
oyes al FiIdsofo(6 Ethic.), es asentir a una parte de la 
contradicci6n con temor de la otra; pues dudamos del 
mimero cierto de los astros, de lo cual nada sospe- 
chamos* 

Y asi Santo Tomds no tan escrupulosamente observ6 
el rigor de las palabras, como que ninguno es pecado 
mortal; es el mismo el juicio moral de ambos. Y asf, lo 
mismo que no se tenga asentimiento alguno como que 
sea temeroso, a ambos signified con la denominacidn 
de duda y sospecha. 

El tercer grado, pues, que para Santo Tomas es se- 
gundo, es cuando alguno estima por cierta la malicia 
de otro por leves indicios, y este grado, aunque con 
nombre general llama sospecha Santo Tomds, es, sin 
embargo, mds que sospecha. 

El cuarto grado, finalmente, que es para 61 tercero, 
se refiere peculiarmente al juez ptibiico, a saber, cuan^ 
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do por tal sospecha, sin legftitnos testimonies, profiere 
contra alguno sentencia de condenaci6n« 

« » « 

Sentado, pnes, todo esto, resp6ndese a la cuesti6n 
con tres conclusiones, para no salirnos de la letra de 
Santo Tomds. 

Primera; La sospecha de primero y segundo gdnero, 
para comprender con Santo Tomas con el nombre de 
sospecha la duda, por brevedad, es de su gdneropeca- 
do; pero no peor que venial, a no ser que por sus cau¬ 
ses 0 por otro !ado llegue hasta mortal. 

Efectivamente, que sea pecado es manifiesto, porque 
cada cual goza de este derecho natural, a saber, que 
debe tener cerca de todos buena estima de si, hasta que 
legitimos testimonies declaren susdelitos. Por lo cual, 
tal sospecha, puesto que viola tal derecho hasta cierto 
punto, esto es, bajo duda, algo tiene de injuria, aun 
cuando dudas sin asentimiento; como mds abajo se evi- 
denciard mds. 

ARade que es tambidn en cierto modo nocua, ya por 
que es causa de que estimes al pr6jimo en menos de lo 
que es conveniente, y hay peligro de que llegues a 
odiar a aqudi a quien desprecias; ya tambien porque 
contiene peligro de que infames at mismo. Y abajo pon- 
dremos otras causas. 

Mas, que de su genero no sea pecado mortal, es raa- 
nifiesto, primero, porque de su gdnero no expulsa la ca- 
ridad, y despuds, porque pertenece a la tentacidn huma- 
na, sin la cual no se lleva nuestra vida, como expresa 
la glosa citada (1 ad Cor. 4): No guerais Jivsgar antes 
de tiempo. De donde, el Agustino infiere que apenas 


© Biblioteca Nacional de Espana 



- 317 - 


podemos evitar nosotros tales sospechas. Por !o cual, 
es mas leve culpa dudar sin asentimiento que sospechar 
con 

Mas, que por sus causes puede hacerse mortal se 
praeba. Pues, por tres causes eng^ndranse en el hom- 
bre tales sospechas que no engendran legitimas conje- 
turas. Pdmero, por la maldad de sf mismo; pues, cual 
es cada cual, tal es el juicio que forma de los otros; es 
decir, estimando a los demds segtin el patrdn de su 
conciencia, segdn aquello del Eclesiastico, cap. 10: 
Andando neciamente en el camino, siendo it necio^ a 
todos esfima nedos. 

La segunda raiz de tal sospecha puede ser el odio 
que uno tenga a otro. Pues es grande la fuerza con la 
cual la voluntad obra sobre el entendimiento, para 
hacerlo resbalar; pues digo, que continuamente despre- 
cias a cualquiera a quien tengas odio, ira o envidia^ y 
el desprecio es causa muy a propdsito para que creas 
fdcilmente de cualquier cosa perversa. 

La tercera causa de sospechar es, finalmente, la lar- 
ga experiencia. Por la cual raz6n el Fil6sofo (2 Rhetor.) 
dice, que los ancianos son suspicacfsimos, por haber 
experimentado rauchas veces los defectos de los hom- 
bres. Y, aun cuando esta tercera causa no tenga tanto 
de culpa por raz6n de que la experiencia aumenta la 
certidumbre, que es contra la naturaleza de la sospe¬ 
cha, sin embargo, no carece de leve culpa, por !o 
menos. 

No obstante, las otras dos primeras contienen mani- 
fiesta perversidad. Y asf, la segunda principalmente 
hace muchas veces que la sospecha sea pecado mortal, 
cual es el odio o la envidia o la ira, que prest6 fomento 
a ella. 
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Mas, si tambl^npor la gravedad del objeto puede 
llegar a culpa mortal, se disputard inmediatamente, 

• ♦ * 

Segundaconclusidn: La sospecha de tercer grado, 
que Santo Tomds puso en segundo lugar, es de su gd- 
nero pecado mortal, si es de cosa grave. 

Prudbase, Porque tat asentimiento cierto, si es teme- 
rario, es decir, procedente de leves indicios no acarrea 
fnfima injuria; por cuanto, quien juzga ciertamente mat 
de alguno no puede menos de despreciarle, y, por tan- 
to, odiarlo. Y se confirma que es crimen mortal, porque 
la sospecha del primer gdnero es tentacidn que diffcil- 
mente podemos rechazar; sin embargo, la firmeza del 
asentimiento podemos evitarlo fdcilmente, cuando las 
conjeturas no urgen demasiado, De donde, el Agustino, 
en la citada glosa, dice: V si no podemos evifar las 
sospechas, porque somos hombresp sin embargo, los 
Juicios, es decir, las sentenclas definitiuas y firmes de-^ 
bemos contenerlas, Y por eso, tal juicio, de su natura- 
leza, opdnese a la caridad, en lo cual consiste la raz6n 
del crimen mortal, y ademds lleva algo de tatente injus- 
ticia. 

* « 

Terceraconclusidn: La sospecha de tercer grado es 
manifestfsimo pecado mortal de injusticia, y tanto rads 
grave cuanto es mds delictivo para un juez, que es cus- 
todio de la justicia, condenar a alguno sin legftimos tes- 
timonios. 


« it: 
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Mas, acercade estascondusiones, antique vondicas, 
sin embargo, diidase inmediatamente si son corrobora- 
das abiertamente por testimonio evangelico. Pues ma¬ 
chos doctores traen en favor de esta sentencia aquello 
de San Mateo, cap. 7: No querals juBgar y no serdis 
iazgados, El cual lugar no es tan claro para condenar 
el Juicio temerarfo interno^ del cual hablamos al pre¬ 
sente. Pues allf el Seiior sdio parece que recrimina a 
aquSllos que siendo prisioneros de mayores crlmenes, 
acusan a sus prdjimos de otros menores. Pues sigue a 
continuaci6n: dPor qud oes la paja en el ojo de tu her- 
mano y no ves la oiga en ta ojo? Hipdcritaj arroja prl- 
mero la oiga de tu ojo y entonces verds salir la paja 
delojode ta hermano, Infama, pues, allf la hipocresfa 
de aquellosque, reprendiendo a los demds, hacen alar- 
de de que poseen virtudes que no tienen. De donde, el 
Jerdnimo dice: Habla de aqnellos qite, estando sajetos 
a delito mortal, no perdonan a sus hennanos los peca- 
dos menores, escuplendo ana pulga y tragando un ca^ 
melto, 

Ciertamente, si recorres las sentencias de los docto¬ 
res, todos reconocen este sentido; sin embargo, nues- 
tras conclusiones contra los juicios temerarios no s6lo 
tienen aquel sentido, slno tambieu 4ste, que )uzgar de 
lo ocultoes en genera! pecado, aun respecto de aqu^- 
Hos que no son hipdcritas, sino otro lado probos. Y 
adn el Crisdstomo dice que en aquel lugar del Evange- 
Uo juzgar t6mase por vengar las injurias. Lo cual no 
sin raz6n lo afirmd, si constderas atentamente las pa- 
labras: No jazgudls y no serdis jazgados, con las cua- 
les se propone como premio al que no juzgare el que no 
sera juzgado. Efectivamente, si juzgar allf, como nos- 
ptros queremos, se tomase por no sospecbar, no ven- 
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drfa alcaso entonces el premio, a saber, que ni denos-' 
otros se tendrd sospeclia, Pues cosa egregia parece que 
nos promete alK Cristo, a saber, que si perdondsemos 
las ajenas injurias, nos serdn tambidn condonadas a nos- 
otros las nuestras. De donde, en San Lucas se ponen 
juntamente; No jazgueis y no serais juBgados^ No con- 
den^is y no sereis condenados^ Perdonad y serais per- 
donados. 

No obstante todo lo cual, la conclusidn no es solo 
verdaderisima, aun fuera de la hipocresia, sino que se 
afirma en el mismo lugar; el cual, aunque permita otras 
exposiciones, no obstante, segdn exposicidn de San 
Agustin (lib. 2 de Sermone Domini in monte), tambidn 
admite dsta con agrado. Pues dice que se manda aque- 
llo ailf, que los hechos que es dudoso con que dnimo se 
hacen los interpretemos a ia mejor parte. Y muestran 
esto mismo las mismas palabras: No jazguiis y no se¬ 
reis jusgados, Pues juzgar incluye condenacidn. Ex- 
hdrtanos, pues, Cristo a que a nadie condeneraos para 
que no nos condenemos a nosotros mismo en el juicio 
final. Antes si nos abstuvidsemos de este juicio, mere- 
ceremos misericordia. Afiddese tambidn aquello a los 
Romanos, cap. 14: Qaten no come no jazgae at que 
come. Donde no s61o a los hipdcritas, que estdn en los 
mayores cn'menes, sino tambidn a todos, por otro lado 
probos, se les prohibe juzgar; pues esto suena, que el 
que no come no juzgae^ y para notar la conexidn de 
estas dos cosas, que son juzgar y condenar, primera- 
mente dijo: El qae come no desprecie at que no come; 
y finalmente anade: V et que no come no Juzgue at que 
come. Aun cuando no sin causa dijo en el primer lugar 
despreciar y enel segundo juzgar, como allf notamos. 
Afiddese, finalmente, tambidn en el mismo sentido aque- 
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gueis antes de tiempo hasta qae venga el Senor, qua 
ilaminard lo escondido de las iinieblas; donde no de- 
signa como causa para no juzgar el que td seas tambidn 
delincuente, sino por que es incierto y oscuro lo que til 
tienes por clerto y claro. 

Apoyase, pues, la conclusion no solo en las razones 
que tomamos de la naturaleza de las cosas, sino tam- 
bien en los ordculos sagrados, 

« ii; 

Y quedan acerca de cada una de las conctusiones aN 
gunas dudas de menor importancia. 

Y primero, acerca de (a segunda por la ciial se aflrmd 
que el jiiicio temerario esde su genero pecado mortal, 
base de advertir que para ello se requieren tres cosas. 

Primero, que sea cierto; segundo, que se colija de le- 
ves conjeturas, y tercero, que sea de cosa grave. 

Mas, el juicio cierto dice una sola condicion en las 
cosas especulativas, a saber, que no tenga temor algu- 
no o mezclada ambigiiedad, lo cual pertenece a la cien- 
cia o a la fe tanto Humana como divina, y en las cosas 
morales, lo poco se toma por nada; y asi, cuando de 
tal manera estds firme en la sentencia que casi nada 
dudes, como si creyeres juzgar lo cierto, por eso pecas 
mortalmente; pero, mientras tal juicio no sea repen- 
tino, lo cual, en las cosas morales, base tambien de 
considerar. Efectivamente, si cuando ves a un joven 
liablando sin testigos con una niuchacha, sdbitamente 
eres arrastrado a juzgar, no tienes por qu6 temer culpa 
mortal; sino cuando quieto el animo y hecha reflexidn, 
confirraas deliberando (a misma sentencia. 

CldBicot ToMO XYn 21 
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Y de la levedad de las causas que hace culpa mortal, 
no puede establecerse regia alguna cierta. Y cierta- 
mente Santo Tomds, en la solucidn a lo primero, nin- 
gtinas otras causas parece que apruebacomo excusan- 
tes de pecado al juicio, sino cuando alguno por testigos 
iddneos es probado inalo; pues entonces, dice, que 
cualquiera puede juzgar que otro es malo. Mas esto se 
ha de entender respecto del juez, el cual no debe es- 
perar la cvidencia de la culpabilidad, sino la humana 
certidumbre, que se tiene por testigos iddneos; fuera 
de la cual, sin embargo, deninguna raanera debe pre^ 
cipitar lasentencia* 

No obstante, aparte de tales testimonfos puede cual- 
quiera, asi juez como persona privada ser excusado de 
culpa, a saber, cuando mentalmente forma dentro de sf 
juicio cierto. Pues es alabado Salomdn (3 Reg., 3) por 
que de las palabras de las mujeres, de las cuales una de 
ellas consentia en que fuese partido el nifio y la otra lo 
rehusaba, formo juicio sobre cual de las dos habi'a dado 
a luz al nifio. Y portal juicio no casligo a la otra, sino 
que entrego al nifio a su verdadera madre. 

No puede darse, pues, otra regia mas cierta, sino 
que aquellos indicios y conjeturas excusan de culpa, 
que llevan a var6n prudente y probo a juzgar asi. Veo 
a un hombre que de noche sube con una escalera a las 
ventanas; ciertamente sin culpa puedo pensar con toda 
seguridad mal de el. Ves tambi^n a joven y a muchacha 
abrazdndose petulantemente en lugar secreto y oscuro; 
no hay culpa alguna en format de ellos juicio adverse. 
Pues, como dice Aristdteies (2 de dnima); Podemos 
pensar cuando qaisieremos, pero opinar no; es decir, 
abstenernos de juzgar no estd siempre en nuestra po- 
testad. 
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For mas que el juez, portal juicio, aunque como 
hombre privado puede concebirlo sin culpa, no puede 
proceder a castigar, como no procedid Salomdn. Podra. 
no obstante, el Principe y el Prelado abstenerse de uti- 
lizar tal sospecha para el gobierno y administracidn de 
la Iglesia. 

Por lo cual sttcede, que cuanto las conjetiiras son 
mis ieves, tanfco mas se agrava el pecado en igualdad 
de circunstancias; y cuanto son ellas mas graves tanto 
mis se atenda. Y de ahi se sigue nuevamente que a ve- 
ces no puede definirse con ceriidumbre si el juicio es 
mortal o venial. 

Del mismo modo se ha de juzgar de aquel mal que juz- 
gando haces a otro; pues los surnistas consideran que 
s61o aquel juicio es de grave mal cuando alguno juz- 
ga que alguno esta en pecado mortal. Mas, aun cuando 
la regia sea la mas de las veces verdadera, no es, sin 
embargo, del todo cierta, sino que mas bien se ha de 
atender a la infamia; pues por eso se mide la gravedad 
del juicio. Por lo cual, cuando el pecado no fuese tan 
infame, juzgar que cualquiera esta en dl no serfa mor¬ 
tal, como si ficilmente y de un modo cierto juzgares 
que los cortesanos u otros j6venes perdidos andan en 
torpes amores con mujerzuelas; o que un miiitar mat6 a 
otro en duelo; porque los tales no se avergiienzan de 
cometer tales cosas. 

Y al revds; aun cuando aquel ma! no fuere pecado, 
sino natural; sin embargo, el juicio de dl podria ser de- 
Hto. Como si al varon, que es tenido en egregio lugar 
y estima, por ieve causa juzgares con certidumbre que 
es nacido de sangre infame. Pues en esto se es mis 
gravemente injurioso a dl. Por lo cual, tampoco de esto 
puede constituirse regia cierta, sino que se ha de con- 
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siderar si es tal el mal, que el otro Hevarfa psor ofr de 
s\, que si fuese pecado mortal. 

* ♦ 

De todo esto pues, retrocedamos a la primera con- 
clusi6n^ investigando si es de tal manera verdad que la 
sospecha sin certidumbre no es de su genero crimen 
mortab que nunca pueda llegar a 61. Pues^ Santo To- 
mds asf parece que siente y el Cayetano siente asi, di- 
ciendo que ningdn juicio sin certidumbre es otra cosa 
sino venial. 

Mas ciertamente parece que persuade otra cosa la 
raz6n; pues, adn cuando esto con raz6n se ha de tener 
por regia, se ha, no obstante, de exceptuar cuando 
sospechares gravisimo mal de honestisima persona, 
pues las reglas morales no se han de medir por patrdn 
metafisico, sino por la cantidad de la injuria. Y efecti- 
vamente, si consultas el juicio de los prudentes, mayor 
injuria irrogas a Pedro si con temor opinas que es in- 
cestuoso con su madre o con su hija o con su hermana, 
que si crees ciertamente que es fornicario; y raucho 
mds vilmente despreciarfas a aquel que ante ti fuera 
sospechoso de herejia o de traicidn a la Patria o de 
otro tremendo delito, que a aqu6l a quien creyeres 
ciertamente manchado de menores cn'menes. 

Finalmente: la dltima duda esde aqu6l que, sinasen- 
timiento, duda de la bondad de otro, al ciial en la pri- 
mera conclusidn comprendimos bajo la nota de pecado 
venial. Pues no aparece raz6n alguna de esta senten- 
cia; a veces aqu6l no forma juicio alguno de mal. Antes 
bien se ha de atribuir a virtud el tener el dnimo suspen¬ 
se, cuando algunas conjeturas notan al prdjimo. 
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Resp^ndase^ sin embargo, que aun cuando no sea 
tanta culpa sospechar, antes muchas veces, cuando las 
conjeturas inclinan a mal juicio, es digno de alabanza 
suspender el juicio; no obstante, tan leves pueden ser, 
que aun aquella suspension de dnimo sea culpa. Pues, 
cotno arriba dijimos, derecho tiene cada uno no s61o 
que no se tenga de el siniestra sospecha, sino tambien 
que todos tengan de 01 buena estima. Y se confirma 
esto, porque si a Pedro, que tiene buena estima de 
Juan, se la quitas, obraras mal; pues es malo haberte 
hacia el prOjimo aun meramente negativo por levisima 
causa, Y aun podrfa ser aiguna vez pecado mortal. 
Pues, iquiOn duda que si, viendo lahonestidady la vida 
integerrima de Juan Bautista y de la Santisima Virgen, 
y no hay que hablar de Dios y de su hijo, se dudase de 
su bondad, se cometen'a pecado grave? Verdadera- 
raente, no hay duda en esto, 

4 : * 

Al primer argumento, pues, ya se harespondido, que, 
aun cuando el juicio humano no pueda ser totalmente 
cierto de las cosas singulares, puede, no obstante, cada 
uno, segdn costumbre humana, a saber, cuando hay 
testimonies idOneos, juzgar mal de otro sin injuria, 

Al segundo no responde Santo Tomas otra cosa, sino 
que el juicio teinerario, aunqueno saiga al publico, sin 
embargo, en la mente es pernicioso, porque es causa 
de desprecio. 

Mas, para ver mas claramente la cuestion, investi- 
guemos las causas de tal maUgnidad del juicio interno; 
si cuando es cierto de su g^nero, es de suyo pecado 
mortal. 
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Y la parte negativa parece verdadera, porque no su- 
friendo por ello el prdjimo detrimento alguno ni en su 
persona ni en sus cosas, no hay por que sea condena- 
do con tanta note. 

Hallaras quienes respondan que es suficiente para 
que sea pecado mortal, que es prohibido por Dios; el 
cual, segiln su libertad, pudo prohibir lo que quiso. 

Mas, estos no consideran que esto no es malo por¬ 
que es prohibido, sino que es prohibido porque es raalo; 
pues es de aquellas cosas que son contra derecho 
natural, lascualesson las que solamente nos manda 
Cristo en el Evangelio, apartede los sacramentos que 
se refieren a la religi6n. 

Ni es suficiente si respondes, que aquel juicio es malo 
porque dice orden a dado exterior, a saber, a informar. 
Efectivamente, siendo especulativo, no dice orden pro¬ 
ximo a la obra y asf se responde que, aun cuando nun- 
ca saliese fuera, es sus interioridades es de suyo mal 
mortal. Primero, como dijimos, porque es causa de 
desprecio y de odio, Segundo, porque por di infamas 
a tu pr6jimo ante ti mismo; a veces concibes de mala 
estima. De lo cual se sigue un argumento, que es ter- 
cero para esto; pues, si la sospecha que tengo torcida 
de Pedro no fuese nunca para mi pecado mortal, se se- 
guiria que tarapoco la fuera dispersarla en las rnentes 
de los demds, mientras no se siguiese otro dafto algu¬ 
no; pues, si para mi la sospecha mental no es pecado, 
tampoco lo seria para ellos la suya, y, por consiguien- 
tc, tampoco sen'a para mi pecado diseminarla. Lo cual, 
no obstante, es falso. 

Ademds hay otro argumento, que juzgar de lo oculto 
es usurpar lo que es propio de Dios, segdn aquello de 
San Pablo: Tu iquiea eras que JuBgas a ajeno slerooP 
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Mas, queda duda si tal juicio es pecado de su gdnero 
mortal: si es contra justicia o es solamente contra ca- 
ridad. Lo cual trata Santo Tomas en la solucion del 
tercer argumento; por el cual preguntaba si de su ge- 
nero es mortal; y responds algo oscuramente. Pues 
dice que, versando la justicia acerca de las operacio- 
nes exteriores, entonces pertenece el juicio sospechoso 
directamente a la justicia, cuando precede al acto ex¬ 
terior; y entonces, es, digo, pecado mortal. Y afSade, 
que el juicio interior pertenece a la justicia segun que 
se reiaciona con el juicio exterior, como el acto inte¬ 
rior al acto exterior; a saber, asi como la concupiscen- 
cia a la fornicacion y la ira al homicidio. Queda, pues, 
oscura, y, por consiguiente, dudosa esta tetra; porque 
no dice claramente que el juicio que no precede al ex¬ 
terior es pecado mortal. 

Sin embargo* sin duda se ha de sostener que tal 
juicio es de su genero pecado mortal, y contra jus¬ 
ticia. 

Mas distingue Santo Tomas aquellos dos miembros, 
que el juicio imperativo del acto exterior, a saber, de 
infamar o de condenar, es directamente contra la jus¬ 
ticia, como se ha expresado en la tercera conclusidn. 
Como la volicidn eficaz de matar se reduce al homici¬ 
dio. Mas el juicio especulativo, por el cual no es impe- 
rada la obra exterior, no pertenece directamente a la 
injusticia exterior. Y en esto estd la diferencia, a sa¬ 
ber, directa e indirectamente. Pero, sin embargo, es 
pecado mortal, como se dijo en la segunda conclusibn, 
como la ira y la concupiscencia de raujer ajena con 
consentimiento en el deleite, aunque no Hegue a la 
obra, es mortal, Efectivamente, no s5!o la volicion efi¬ 
caz de matar es mortal, sino tambidn el interno deseo 
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de la muerte de! prdjimo o de grave dano, aunque td 
no quieras hacerle aquel maU 


AfiTfCULO 4.^ 

5/ las dudas se hart de interpretar a la parte mejor 

No es sufidente conocer si el juido temerario es 
inicuo, sino que es menester explorar^ si debetnos sieni- 
pre interpretar las dudas a la mejor parte. 

Y se arguye por la parte negativa. Siendo el juicio 
obra de la raz6n, ciiya perfecd6n consiste en la ver- 
dad, es menesrer formarlo principalmente de aqueilas 
cosas que acontecen las mds de las veces, para que 
nos engafiemos mas raramente; pero mds veces aconte- 
ce que los hombres obren mal que bien; pues, siendo 
los sentidos del hombre incHnados al tnal desde la ado- 
lescenda, como se lee en el Genesis, cap. 8.°, aconte* 
ce que, conio se dice en e! Eclesidstico, cap. es in- 
finito el numero de los necios; luego es mas prudente 
interpretar las dudas a mal que a bien, 

Segundo: Aqiidl vive piadosa y justamente, segdn tes- 
timonio de San Agustin, que es integro estimador de las 
cosas, sin inclinarse a ninguna de las partes; mas aqu^l 
que lleva la cosa dudosa a la parte mejor, inch'nase a 
una de las partes; luego no es lidto esto. 

Tercero: El hombre detal manera debe aniar al pr6- 
jimo, como a si mismo; pero, acerca de sf mismo es 
mas saludable juzgar las dudas a parte peor, segiin 
aquello de Job,, cap, 9: Temia todas mis obras; luego 
de igual manera debemos portarnos con el prdjimo. 
Contra esto estd aquello a los Romanos, cap, 14: El 
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qae no coma no jasgue al que come; cuya glosa es, 
que las dudas hanse de mterpretar a la mejor parte. 


« 4 ; « 


Este artfciilo de tal manera es anejo al superior, que 
por dl se entiende muy bien, 

Respdndese, pues, con ana sola conclusion, que se 
colige de lo arriba dicho. 

Donde no aparecen indicios manifiestos, que indi- 
quen el mal del projimo, debemos tener buena estima 
de todos y, por tanto, interpreter a mejor parte lo que 
es dudoso. 

La conclusion, digo, colfgese de lo arriba dicho. 
Cada uno tiene derecho que se tenga de si en todas 
partes buena estima, hasta que sus delitos lo acusen 
legitimamente; luego quien, sin tener iddneos testimo¬ 
nies concibe opinidn torcida de otro, le es injurioso, y, 
por tanto, debemos llevar las seflales ambiguas a la 
mejor parte. 

La conclusidn no necesita otra disputa, aparte de la 
superior, a no ser que por venture preguntes; si debe¬ 
mos interpreter positivamente lo dudoso a la mejor 
parte, es decir, asentir a la mejor parte; o es bastanle 
negativamente, es decir, no juzgar mal, 

Efectivamente, ciiando experimento juicios ambiguos 
del vicio ajeno, es muy dificil tener asentimiento con- 
trario. Pero, si dices que es suficiente suspender el 
dnimo, surge inmediatamente el argumento contrario 
de que es tambien dificil contener el entendimiento. 

El Cayetano opina aquf, que es suficiente que nos 
hayamos negativamente. Pero yo no me atreveria a 
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persuadir a nadie. Y ni apenas puede constituirse regia 
cierta, sino que se ha de acudir a la prudencia. 

Hdse de distinguir, digo, en primer lugar, si conociste 
antes a aquel del cual se ven dudosas schales^ o si te 
es desconocido. Pues, si lo tienes en buena estima 
serfa pecado mudarla por las sehales dudosas^ mas o 
menos, segun la condiddn de las sefiales. Pero si no 
le conoces, entonces arguye el Cayetano que no es 
prudencia en tal caso concebir asentimiento de la 
mejor parte; por raz6n de que tales senales neutras 
no engendran, por su naturaleza, tal asentimiento; 
y asi, dice, no hay obligacidn alguna de asentir bien, 
Por lo cual sabiamente dice que dijo negativamente 
Cristo, No querais juzgar^ y no dijo jusgad siempre 
bien. 

Sin embargo, mas prontamente creen'a fo contrario 
y le responden'a, que aunque tales conjeturas no en- 
gendren el asentimiento bueno, sin embargo, el dere- 
cho natural nos obliga no s61o a que no opinemos mal 
de hombre alguno por sefiales dudosas, sino que de 
todos pensemos bien, no obstante los indicios ambi- 
guos. 

Y asf, la conclusion hase de entender positivamente, 
a no ser en el caso en que los indicios urgiesen tanto 
hacia la parte adversa, que fuera bastante mantener el 
dnimo en suspense. Y entonces el consejo es apartar 
la mente de tales pensamientos. 

Mas, cuando los indicios ya no son dudosos, sino de 
tal manera eficaces que muevan a vardn prudente y 
probo, no hay obligacidn alguna de interpretarlos a la 
mejor parte. Cristo, pues, no dijo negativamente que 
es suficiente suspender el juicio, sino que no debe ex- 
tinguirse en nosotros por leves causas la buena estima 
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que por derecho natural estamos obligados a tener de 
cada uno. 


« 4 « 

A1 primer argumento, pues, responde Santo Tomas, 
que, aunque el que interpreta las dudas a la mejor parte 
se engafia mds frecuentemente, sin embargo, mejor es 
ser engafiado mas frecuentemente por labuena opinidn 
de algi'in mal hombre, que serlo mas raramente tenidn- 
dola mala de alguno bueno, porque de esto nace injuria, 
mas de aqu^llo ninguna. 

* * ^ 

Pero, al contrario. La falsedad es mal del entendi- 
raiento, puesto que nacio este para juzgar las verdades 
de todas las cosas; y nadie esta obligado a procurarse 
mal 0 incurrir en mal propio, para evitar un mal del 
prdjimo; luego es mds prudente Uevar el juicio a la peor 
parte. 

Cayetano entiende que responde suficientemente di- 
ciendo, que Santo Torads no dice absolutamente que 
aqudi que, juzgando, propende a la parte mds sana se 
engaila en los mds de los casos, sino que se engafia 
mds veces que el que se inclinase a la parte peor; con 
lo cual coexiste que no se engafie frecuentemente juz¬ 
gando bien. 

» * 

Mas esta solucidn no la entiendo, Pues para la 
fuerza del argumento es suficiente lo que dl concede 


© Biblioteca Nacional de Espana 



— 332 — 

con Santo Tomas; a saber, que m^s veces nos engafla- 
mos pensando bien que nos engaflarfamos pensando 
raal; y asi, la respuesta es, que el bien de las virtudes 
morales no se ha de medir segun el bien absoluto del 
entendimiento, sino en orden al obrar, cuyo prdximo 
principio es el apetito; pues el hombre, como dijimos 
arriba, no se dice bueno por las virtudes intelectuales 
absolutamente consideradas, sino por as morales, que 
versan acerca de las acciones. 

Por lo cuai acontece que alguna vez el juicio falso 
especutativo engendre verdadero dictamen practico, 
como Jacob de aquella falsedad ^sta es RaqaeU dedujo 
aquella verdad con esta he de tener coito^ lo cual, por 
ignorancia invenctble fu6 verdadero, 

Por lo cual, mientras juzgo que Pedro es bueno, aun- 
que especulativamente me engane, sin embargo, porque 
el juicio es conforme al apetito recto, sucede que mo- 
ralmente y, por tanto, en absoluto sea bueno. Y por 
eso; informando el hombre el juicio del entendimiento, 
segdn la regia moral, no elige en absoluto el mal, sino 
s6!o relatiyamente, y el bien en absoluto. 

Pues por esta causa dijimos arriba, que el juicio es 
acto mds bien de la justicia, que dispone bien el dnimo 
hacia el projimo, que de la tazdn que lo proiiere. 

Por lo cual, no me parece bastante digna respuesta 
aquella del Cayetano y de los demds, que porque de 
dos males base de elegir el menor, aunque ia falsa opi¬ 
nion sea mal propio, sin embargo, porque es menor, 
ella se ha de elegir, Digo que no es verdadero que sea 
absolutamente menor mal. Pues el bien del entendi¬ 
miento, es decir, la virtud intelectual, como arriba de- 
mostramos, es absolutamente mejor que el bien de la 
voluntad; pero, no obstante, porlo que se refiere a las 
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costumbres, formar un juicio con peligro de falsedad 
para evitar iina injuria, no solo es menos mal, sino que 
en absolute no es mal, sino solo relativamente, es decir, 
mal especulativo. Principah'simameiite, porque el error 
acerca de los singulares contingentes no es absoluta- 
mente mal del entendimiento; como tampoco pertenece 
en absoluto a su perfeccidn conocer sus verdades, sino 
de los universales, en los cuales no puede haber false¬ 
dad, como inmediatamente dice Santo Tomas en la so- 
luci6n del segundo argumento. Afiade que tampoco se 
elige tal mal. Pues cuando los indicios son claros, no 
es prudencia formar buen juicio; pero cuando son du- 
dosos, esto es s6Io verdad, que el entendimiento se ex- 
pone a peligro de falsedad, 

Al segundo se responde, que es diversa la raz6n de 
juzgar de las cosas de la raz6n de juzgar de las perso¬ 
nas. Pues, cuando juzgamos especulativamente de las 
cosas, ntngun dafio amenaza al prdjimo; y, por eso, 
entonces base de indagar absolutamente la verdad, que 
es el bien del entendimiento. Y, por tanto, en las co¬ 
sas dudosas se ha de suspender el juicio, para no arro- 
jar at entendimiento a! precipicio de la falsedad. Y de 
esto habla el Agustino. 

Mas, cuando el juicio es de personas, entonces por¬ 
que el bien y el mal se atienden segun aqu61 de quien se 
juzga, debemos poner atencion en su honor o despre- 
cio para evitar mds prontamente la injuria. Principal- 
meiite porque el error acerca de los singulares, como 
poco ha deciamos, no se opone diametralmente al bien 
absoluto del entendimiento. De ahi colige la pruden¬ 
cia por la cual disciernas que el juicio de la cosa me- 
ramente especulativo no es pecado mortal, sino cuan¬ 
do lo aplicas a la persona; pues aunque, cuando veas 


© Biblioteca Nacional de Espana 



— 334 — 


el caddver de un hombre asesinado, juzpfues que fue 
pecado mortal matarlo, y, aiin cuando oigas que se afir- 
m6 tal proposici(5n, que es heretica, juzgues que fud 
pecado habeiia afirmado con advertencia, no por eso 
cometes pecado alguno; sino cuando sin causa legitima 
juzgas que este fud u homicida o hereje. 


^ ^ ^ 


El tercer argumento exige muy esclarecida regia por 
la cual se le responda. Pues interpreter algo a la par¬ 
te peor, a saber, sospechando por leves causas, en- 
tiendese usualmente de dos maneras, es decir, o defi- 
nitivamente o supositivamente, El primer modo es el 
que decimos que es ilicito; mas el segundo, es decir» no 
definiendo una sentencia, sino suponiendo tan solo, si 
por ventura se hace asi', no para dafiar, sino para pre- 
venir un peligro o propio o del prdjimo, no es obra de 
injusticia, sino de prudencia. 

Si ves a un hombre a quien su habito indica que es un 
ladrdn, aunque no debes creerlo con definitive senten* 
cia ni sospecharlo para datiarle, te es licito, no obstan¬ 
te, no confiarle tu casa; como cuando tienes hija virgen 
te es licito apartar de su coloquio a (os jovenes. Y de 
la misma manera en cosa propia; cuando te parezca que 
tus obras son muy limpias en la presencia de Dios, la 
cual opinibn es siempre peligrosa, debes temerlas, no 
sea que esten infectadas de alguna mancha. Pero juz- 
gar las ajenas obras como buenas a ningun peligro nos 
expone, 

* * * 
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De esto se sigue, que, aun cuando, si sospechas mal 
de alguno que esta prdximo a ser elegido para alguna 
dignidad, podnas oponertele manifestando su sospe- 
cha; no obstante, desparramarla en los oi'dos de los de^ 
mds para infamar a un hombre de ninguna manera es 
licito, a no ser que la sospecha te fuese cierta por legf- 
timas causas y vieras que tal elecddn resiiltaria en 
perjuicio de la republica; pues entonces, a no ser que 
el secreto fuese de confesi6u sacramental, sen'a Ucito 
impedirlo. Y viceversa: tan leve puede ser tu sospecha 
que ni a ti mismo debe cohibirte de elegirle, si por otro 
lado es iddneo. 


ArtIculo 5.° 

Si se ha de juzgar siempre segiin leyes escritas 

Siendo el juicio, como se ha dicho, acto de justicia y 
las reglas de la justicia las leyes, pregUntase con ra- 
z<5n: si se ha de juzgar siempre segdn las leyes es¬ 
critas. 

Y se arguye por la parte negativa: El juicio injusto 
se ha de evitar siempre; mas, a veces las leyes escri¬ 
tas contienen iniquidad, segiin aquello del capitulo 10 
delsaias: iAy de los que hacen leyes inicaas y, escri- 
biendo, escribleron injasliciasl; luego no siempre se ha 
de juzgar segiin las leyes escritas. 

Segundo: El juicio es necesario que sea de los even- 
tos singulares; mas, la ley escrita, como dice el Fiidso- 
fo (5 Ethic., cap. 10), no puede comprender las cosas 
singulares; luego a veces es necesario obrar contra las 
palabras de la ley. 

Tercero: La ley escribese para esto, para que la 
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mente del legislador sehaga maniflesta a los sdbditos; 
mas, a veces ocurre que, si el legislador estuviese pre- 
sente, juzgan'a de otra manera; luego entonces es h'ci- 
to seguir la tnente del legislador contra la escritura. 

En contra estd la sentencia del Agustino (in lib. de 
ver. relig.) donde dice; En esas leyes temporales, aun- 
qiie juzguen de ellas los hombres cuando las estable- 
v'eron, sin embargo, cuando fueron establecidas y fir- 
madas, no serd Ifcito a los jueces juzgar de ellas. 


« * ♦ 


£sta cuestidn la discutimos plenariamente en el lib. 1, 
q, 6, art. 8. 

Mas porque en el lugar presente la mueve otra vez 
congruentemente Santo Tomds, es necesario respon¬ 
der a ello; porque no faltard qud anotar aqui de nuevo, 
ademas de lo definido alii. 

Se responderd, pues, distinguiendo con dos conclu- 
siones, 

Pues, se ha de suponer en primer lugar que el juicio 
no es otra cosa que cierta definicidn y constitucidn de 
lo justo. Y lo justo es doble, como muchas veces se ha 
dicho arriba, y Aristdteles euseiia (t Ethic., cap. 7), a 
saber, uno natural, a saber, que, absolutamente consi- 
derado, brota de la naturaleza de las cosas; y otro po- 
sitivo, que el Filosofo llama legitimo, a saber, que es 
puesto por arbitrio y acuerdo humano. 

Sea, pues, la primera conclusidn: Cuando la ley es- 
crita contiene el derecho natural, de ningdn modo es 
Hcito ni al prmcipe ni a los sdbditos obrar contra ella, 
sino que siempre se ha de juzgar segdn ella. 
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Y la raz6n es clara. Porque tales leyes no son cons- 
titutivas de aquella justida, sino s6!o declarativas. Por 
lo cual la justicia de ell as toma toda su fuerza, no de 
las leyes, sino de las cosas mistnas. Como es manifies- 
to en los preceptos del Decalogo, y en ios que se cotn- 
prenden en ellos por necesaria consecuencia; y, por 
tanto, son tan santos y firmes que ni Dios, como legis- 
lador, puede dispensar en ellos, como disputamos en el 
libro segundo, cuestion tercera. 

Y por esta causa, no en absolute se presenta la cues- 
ti6n, si se ha de juzgar siempre segun las leyes, Pues 
de las naturales, cuya luz consign6 Dios en imestras 
mentes, ntmea es ifeito dudar de que siempre se ha de 
juzgar segdn ellas; sino que en particular se pregunta 
de las leyes escritas, entre las cuales se enutneran las 
humanas. 

Sigue, pues, la segunda conclusidn: Cuando la ley 
escrita es humana, es necesario tanto al principe como 
al subdito juzgar segdn ella, en cuanto no repugna al 
derecho natural. 

Se prueba: Porque tales leyes, aunque no sean de¬ 
clarativas de la justicia natural, son, no obstante, cons- 
titiitivas de la justicia que se vi6 convenfa por conve- 
nio humano segdn las regiones y las condiciones de los 
tiempos, Y, por eso, dice Aristdteles, que, aun cuando 
antes que se pusieron nada importaban, no obstante, 
despues que fueron puestas, ya importan. 


« « * 

Estas conclusiones no s6Io comprenden a los jueces 
itiferiores, sino tambidn al mismo principe, el cual estd 

‘Tosio XVn 22 
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obligado a juzgar segiin las leyes, no solo segitn las 
naturales, sino tarabien segdn aquellas que el y sus 
tnayores establecieron, mlentras no haya causa para 
mudarlas. 

No obstante^ hay la diferencia, que los jueces inferio- 
res ni pueden dispensar en las leyes ni las pueden in¬ 
terpretar. Lo cual, no obstante, se pone en la facultad 
del principe. De donde, en el caso en que puede dis¬ 
pensar sobre la ley, puede tambien juzgar contra la 
ley. Como si el condenado a muerte fuese muy iltil a la 
republica, podri'a por aquella ventaja pdblica perdonar- 
le la vida. 

Mas todas estas cosas fueron discutidas y definidas, 
segdn nuestra capacidad, en el libro primero. 


* % * 


Y la duda teologica que queda por derimir aqui, como 
en su propio iugar, es: si la sentencia injusta, esto es, 
dada contra las leyes obliga en conciencia, es decir, !o 
raisrao que absuelva verdaderarnente al reo, como que 
despoje al actor de su derecho. 

Pues, hay argumento por la parte negativa, porque, 
siendo el juez custodio de la justicia, al cual se acude, 
como dice el Filos’ofo (5 Ethic.) como a la justicia viva 
y parlante, y refin^ndose todo esto que se hace en el 
fuero exterior a la paz de la republica y, por consi- 
guiente, a aplacar las conciencias, parece consiguien- 
te que la sentencia solemne de aqudl que goza de pu- 
blica autoridad, haga seguras y tranquilas las misnias 
conciencias. Tanto mds cuanto muchas veces el dere¬ 
cho humano obliga en conciencia, aun cuando la mera 
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ley natural no obligan'a; como es manifiesto en la ley 
de la prescripcidn, por la cual se trasfiere el dominio 
al poseedor. 

No obstante, se responde, que ninguna sentenda que 
se profiere contra leyes justas obliga en conciencia. 

La conclusion es manifesta y concedida por los Doc- 
tores en Derecho, como puede verse en Inocencio IV y 
en el Panormitano (cap. quia plerique, de inmunltate 
eclesiasiicd)\ porque no teniendo la sentencia fuerza 
alguna sino porque es declarativa del derecho, cuando 
no es interpretativa del recto derecho, es nula en con¬ 
ciencia. 

Dije injusta contra las leyes, a saber, que quita a 
uno lo que verdaderamente era suyo y lo da a otro de 
quien no era. Pues si se adjudica a alguno lo que era 
verdaderamente suyo, aunque otro fuere privado con¬ 
tra todo el orden del derecho, poseerd aqud con buena 
conciencia lo que le ha sido adjudicado, puesto que en 
realidad era suyo, Y, saltando el orden del derecho, 
aunque sea pecado en el juez e injurioso a la parte, no 
obstante, no constituye en mala consciencia a aqu^I que 
posee lo que verdaderamente es suyo. Y esto consta 
con clarCsimo ejemplo. Si tii arrebatas del poseedor lo 
que es tuyo, con fraude o violencia, aunque tal vez 
cometas delito mortal, por ejecutar por autoridad pri- 
vada lo que debieras ejecutarlo por la piiblica, no obs¬ 
tante, no estards obligado a la restituciOn de aquello 
que tomaste. 

Volvamos, pues, al principal aserto: que la sentencia 
injusta ni quita ni da derecho. 

Sfguese, por tanto, de el, que, aun cuando, mientras 
litigabas, lo hacias de buena fe, no obstante, tan luego 
supieres que la sentencia dada en tu favor no fu^ justa, 

Hi 
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estaras obligado a restituir lo que se te ha adjudicado 
aunque no las expensas, si litigaste de buena fe, y esto, 
fueres reo o fueres actor. 

Y digo injusta contra la verdad de la cosa, aun cuando 
e! juez juzgare rectamente en el fuero exterior segdn 
lo alegado y probado. 


« i{i 


Mas si la parte dafiada no apeI6? Parece que, 
por lo mismo, consinti6 y, por tanto, renuncid a su de- 
recho; por lo cual despuds no es admitida en juicio a 
reaccionar. 

Respdndese que, aun cuando no apelare, no se con- 
sidera que renuncia a su derecho, sino que esto s61o 
permite que en el fuero externo no se vuelva a oir al 
que quiera volver a actuan Y esta verdad no s6Io la 
comprueba la raz6n natural, sino que tambidnsecolige 
de las leyes (ex L Jul., de condict. indeb.). Mas, que 
el que no apela dentro del tiempo prescrito sea recha- 
zado despuds por el tribunal, hay quienes dicen que la 
causa es en pena de su negligencia. Pero yo no creo 
que sea esta sola, sino que principalmente es para evi- 
tar pleitos; a lo cual atendieron siempre santfsimas 
leyes. 

Mas si alguno prescribid de buena fe y en tiempo 
legftimo una cosa que le fud adjudicada a el o a su ma* 
yores por sentencia injusta, luego la poseerd con buena 
conciencia, porque tiene titulo legftimo, es decir, pre- 
sunto por la ley. 


♦ » 
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Mas la duda es mds molesta en los beneficios ecle* 
sidsticos; a saber, cuando alguno es despojado por in* 
justa sentenda del faenefido, que se confiere a otro, 
dposee Inego el poseedor con segura conciencia? Lo 
cual tratan exprofeso, entre otros interpretes del de- 
recho, el Panormitano (cap. I de concess. praeband.) 
e Inocencio {quia plerique, de inmunitate ecclesiast,), 

Hdse de distinguir, pues, la sentencia: pues una es 
declarativa, a saber, cuando se litiga entre partes de 
aigiin derecho o de otra cosa o de prebenda; y la sen¬ 
tencia declara de cudl es. Y entonces, fuera de duda, 
como tampoco en las otras cosas seculares, la senten¬ 
cia no ata. Y asi, cuando el poseedor supiere que no 
fud ]usta, estd obligado a renuncian 

Pero otra es la sentencia privativa, cuando el Prela- 
do, por su oficio, priva a alguno por crimen del benefi- 
cio, el cual confiere a otro; y entonces opinan los predi- 
chos doctores que, si el reo no apelare, porque parece 
que por eso mismo consiente, el otro posee con segura 
conciencia. No asi, si el reo apelare, pues aunque in- 
justamente no hubiese sido oido, no se considera que 
consintid. 

Mas yo, ciertamente, salvando su opinidn, no lo creo 
asi, absolutamente, sino con distincidn. Pues digo, si 
el Prelado, sabidndolo y queridndolo, lo condend ini- 
cuamente, opino que la sentencia no obliga. Y asi, 
cuando el poseedor lo entiende, esta obligado a renun- 
ciar y el Prelado a restituir al otro. Pero si lo con- 
dend de buena fe, segiin lo alegado y probado, aun 
cuando hubiere sido falsamente acusado, la sentencia 
obliga, y, por consiguiente, el otro posee con toda se- 
guridad, a no ser que dste fuera el criminal que acusd 
falsamente. Pues entonces, todos los doctores de De- 


© Biblioteca Nacional de Espana 



- 342 — 

recho Can6n!co con razdn entienden que es inhSbil para 
poseen Ademds, s6lo creerfa esto en los beneficios 
eclesidsticos que se confieren por !a autoridad de los 
Prelados, Pues en las otras cosas, auque la sentencia 
sea justa segun lo alegado y probado, si procedid de 
falsa presuncidn no ata en condencia, como anotd Ino- 
cendo muy bien en el mistno capitulo qaiapleriqae, Por 
io cual sucede que si uno es privado de sus bienes por 
falsa denunda de hereji'a, tan luego conociera el fisco 
que fud calumniado y condenado calumniosamente^ estd 
obligado a restituirlo en la posesidn de Io suyo. 

Y baste esto de esta cuestidn. 

s|c ^ 


AI primer argumento, pues, se responde que, asi 
como la ley escrita no presta fuerza alguna al derecho 
natural, antes ella toma fuerza de el; asi tampoco puede 
su fuerza disminuir de cualquier modo; pues loshom- 
bres que escribieron aquellas leyes no son duenos de 
la naturaleza. 

Por Io cual sucede que ci\ando la ley escrita se opone 
a la ley natural no tiene fuerza alguna, y, por tanto, 
tampoco se ha de juzgar segun ella. Y asf entonces no 
se consideran leyes, sino corrupciones de leyes. 

Mas, cuando la ley escrita es permitida por el dere¬ 
cho natural, es decir, por no oponersele, entonces se 
ha de juzgar segun las leyes, aun cuando tal vez fuese 
mejor que hubiere sido mandado (o contrario por la ley. 
Pues se ha de notar principalmente esto, como explica- 
raos en el lugar arriba citado, a saber, que no es nece- 
sario para el vigor de la ley escrita, que sea mejor lo 
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que eila decreta que lo contrario. Porque esto se ha 
de pensar y meditar cuando se pone; pero cuando ha 
sido puesta y confirmada por el uso, no deben !os sdb- 
ditos juzgar esto, sino obrar segdn ella, hasta que el 
prfncipe o la repdblica la muden. 

Y ni siquiera han de ser mudadas las leyes por cuab 
quier causa que exprese algo mejor,conio arriba dijinios. 

Por ejempio, es puesta ley de que no se exporten 
raercanci'as, y tal vez ya cesa.la causa por la cual fn€ 
puesta; entonces, aunque incumba al principe mudarla, 
sin embargo, no es licito a los subitos obrar contra ella, 
mientras el derecho natural lo permita, es decir, a no 
ser qite comenzase ya a ser contra el o contra religidn, 
0 sea, si se opusiere a (as ieyes eclesiasticas. 

Al segundo se respoiide del mlsmo modo, que asi 
conio puede la ley repugnar alguna vez al derecho natu¬ 
ral, y entonces no se ha de guardar; asi, aunque sea 
rectamente puesta, no obstante, si en los eventos par- 
ticulares es contra el derecho natural, es licito obrar 
contra ella, Pues, como dice Modestino (dig, de legi- 
bas ei senat, con^ por ninguna raz6n de derecho o 
equidad permite la benignldad, que las cosas que salu- 
dableraente han sido introducidas para la utilidad de 
los hombres las llevenios a severidad con mas dura in- 
terpretacidn. Pues entonces el legislador, si estuviere 
presente, juzgan'a de otramanera que escribio, 

Y por esto se resuelve el argumento tercero. 
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ArtFcwlo 6,® 

Si el Juicio usurpado es siempre peroerso 

Tres cosas dijimos arriba que se requieren para el 
juicio recto, a saber, autoridad del Juez y equidad de 
justicia y orden de la prudencia. 

Y ciertamente, de esto tercero, a saber, del orden y 
proceso del derecho, nada corresponde al tedlogo, 
sino que la cuestidn es casuistica. 

Y asf, habiendo hablado de lo segundo en los prdxi- 
raos artfculos, siguese que disputemosde lo primero, a 
saber, si el juicio usurpado, es decir, por aquel que no 
es juez, es totalmente perverso. 

Y se arguye por la parte negative; 

La justicia es cierta rectitud en los actos; y nada 
importa a la verdad por quien es pronunciada, sino por 
qui6n ha de ser abrazada; luego tampoco nada obsta a 
la justicia por quien es proferida la sentencia. 

Segundo: Buena parte del juicio es castigar los pe- 
cados, y son alabados algunos particulares que ven- 
garon pecados ajenos; como Moisds, el cual, como se 
lee en el Exodo, cap. il, matd al egipcio; y Fines, hijo 
de Eleazar, que mat6 a Zambro^ como se escribid en 
los «Ndmeros», cap. XXV, lo cual, como se lee en el 
salmo 115, se le reputd a justicia; luego, es Ifcito a los 
prelados juzgar sin autoridad piiblica. 

Tercero: La potestad espiritual, que se distingue de 
la temporal, introducese muchas veces a juzgar las 
cosas seculares; luego el juicio usurpado no es siempre 
malo. 
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Contra esto esta aquello a los Romanos^ cap XIV: 
Td fiquiin eres que jasgas a ajeno sieroo? 

* « # 

A la cue8ti6n resp6ndese con una sola conclusion: 
El juicio usurpado, es decir, sin legitima autondad pro- 
ferida sobre aquOI contra el cual se da, no s6Io es per- 
verso, sino tambien nulo. 

Se prueba. El juicio es la apIicaciOn de la ley a las 
personas con fuerza coactiva; mas esta no puede infe' 
rirse sin pdbHca autoridad; luego, si se obra de otro 
modo, es vicioso y nulo. 

Pruebase la menor. Es del mismo dar la ley e inter- 
pretarla y declararla; pero la aplicacion de la ley a las 
personas es cierta interpretaciOn de ella, es decir, 
declaraciOn, porque liga a tal persona en tal caso; luego 
asf como la ley puede ser dada s6Io por aquel que goza 
de piiblica autoridad para obligar a los ciiidadanos, asf 
tambien es sOlo de aquel que tiene autoridad publica, 
sentenciar. 

La conclusion es clara y decidida en el lib. I, cuest. 1 

Hase de advertir, sin embargo, aqui, que entre las 
cosas que se exigen para un recto juicio ptiblico, lo 
primero es la autoridad del juzgante. Pues aunque 
falten otras cosas, a saber, la prudencia y la justicia, 
algunas veces obliga la sentencia, al menos cuando se 
da segtin lo alegado y probado,como poco ha decfamoa, 
y siempre se ha de temer; y, no obstante, si emana de 
quien no es juez, es de tal manera nula que tampoco 
se ha de temer, De propOsito dijo Gregorio: La sa/7- 
tencia del pastor^ ya justa, ya injasta, se ha de temer\ 
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pues, pone dos cosas para que se haya de temer, anti¬ 
que sea injusta, a saber, que sea del pastor y qiie sea 
sentenda, es decir, que no contenga error manifiesto 
e intolerable. 

De lo cual sucede, primero, que quien ocup6 tirdni- 
camente un reino invadido, ni puede dar ley alguna ni 
pronundar sentencia por la cual obligue de algun modo 
a los dudadanos, a no ser que finalmente fueren legiti- 
mos los prlncipes por prescripcidn o por consentimien- 
to de la repiiblica; como se lee de los francos entre los 
galos y de los godos entre los espaiioles. 

Siguese en seguiado lugar, que quien alcanzd una vez 
legitimamente la magistratura, aunque luego hubiere 
cometido crimen por el cual haya de ser privado de 
ella con razon; sin embargo, hasta que segiin el orden 
del derecdo sea privado, su sentencia ata, a no ser que 
sea excomulgado ipso facto; como cuando el pretor co- 
metid crimen de lesa niajestad por el cual ha de ser por 
derecho expulsado de la magistratura, no obstante, 
hasta que sea privado juridicamente, su sentencia vale. 
Lo contrario, si fuerehereje; pues entonces, ipso facto 
es excomulgado y, asi, aunque no privado del oficio, 
sin embargo, es suspense de snfuncidn. 

De los arbitros tal vez dude algutio, pues su jucicio 
ata tanto en el foro exterior como en conciencia; no 
obstante, no parece que estdndotados de autoridad al¬ 
guna publica, porque no tienen sino la que recibieron 
de las partes, las cuales no latenian sino privada. 

Respdndese que de aigdn modo la tienen publica. 
Pues, estando cada cual obligado a guardar fidelidad 
a otro, por derecho de gentes se establecid, que los 
que han sido constitufdos arbitros por algunos, tengan 
por su sentencia fuerza de atar, aunque la ejecucidn 


© Biblioteca Nacional de Espana 



- 347 - 

pertenezca al prCndpe, que tiene fuerza coactiva, y a 
sus ministros. 

Al primer argumento, pues, se responde, que, aun 
cuando la pronundaci6n de la verdad ha de ser recibi* 
da por todos, no obstante, la fuerza coactiva no la tie¬ 
ne sino del pn'ncipe. Y asi, si no es proferida por quien 
tiene autoridad, es libre a todos recibirla o repudiarla. 

Segundo argumento: En cuanto a la historia de Fi¬ 
nes no tiene dificultad alguna. Pues habiendo Moises, 
como alli se lee, mandado por autoridad divina que 
cada uno matase a su hermano a quien viese reo, aquel 
usd de la misma autoridad. 

Mas, la historia de Moisds es dudosa. Pues se lee 
que, habiendo visto a un egipcio que golpeaba a uno de 
los hebreos, le raato. Por lo cual, habiendo cogido al 
egipcio en flagrante delito, pudo matarlo por modo de 
defensa; pues cada uno tiene derecho de repeler la 
fuerza con la fuerza, no solo en su favor, sino tambidn 
en favor de su hermano. Y por este camino, Ambrosio 
{Hbro de Offlcu) excusa a Moisds de culpa. Mas, si o ya 
habfa cesado de henr al hebreo, o si la muerte no era 
necesaria para la defensa, es menester reconocer que 
lo raat6 en venganza. Y verdaderamente, a esto parece 
que se refiere mds bien la historia. Pero entonces, no 
teniendo piiblica autoridad, no puede excusarse de cul¬ 
pa, a no ser que se diga que lo hizo por revelactdn di¬ 
vina. Y esta raz6n parece que aprueba aquello de los 
Hechos, cap. 7. porque, matado el egipcio, estimaba 
Moisds que protegia a sus hermanos, porque el Sefior 
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dan'a por su mano la salvaddn a Israel. Y, aun cuando 
expresamente no se diga que mandd expresamente 
aquella niuerte, sino que Moises estimd que asi guarda- 
I la a! pueblo; no obstante, parece ciertamente que se 
exGusa alH aquella muerte; por lo cual cualquiera de 
estas soluciones puede muy bien defenderse. 

Pero Santo Tomas, secuacisimo de San Agustfn, pa¬ 
rece que en esto le sigue con mas gusto; el cual, en la 
cuestidn sobre el Exodo, no le excusa de culpa, sino 
que mds bien lo compara con un benignfsimo eria], el 
cual, cuando se siembra por primera vez, es alabado 
por la profusion y fertilidad aun de hierbas iniitiles, 
por la esperanza que promete de futura cosecha. Y asi 
seinterpreta aquello, que, estando lleno del deseo de 
iibrar al nueblo, de aquella manera opinaba que lleva- 
ba a cabo la obra. 


* ^ 


Al tercero, finalmente, seresponde, que, siendo muy 
superior la potestad espiritual a la temporal, puede el 
Prelado eclesiastico forzar a los seglares en aquellas 
cosas que pertenecen a la gracia y a la gloria. 


FIN DEL TOMO XVH 
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